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lndepmhg`0h“ — debh`mŠm`“ lndek| }jnmnlh)eqjncn pnqŠ`?

О.Ю. МАМЕДОВ 

доктор экономических наук, профессор,
Южный федеральный университет,

 e-mail: mamedov@sfedu.ru 

 

Модернизация рассматривается автором как совокупность императивов 
посткризисного развития российской экономики, показаны проблемы прак-
тического осуществления модернизации. 

Ключевые слова: модернизация, постмодернизация, демодернизация эко-
номики.

Modernization — Deviant Model of Economic Growth. The author considers 
modernization as  a complex of imperatives of post-crisis development of Russian 
economy and  shows the practical problems of modernization.

Keywords: modernization, post-modernization, demodernization of economy.

Объявленная цель общественного развития на видимый период, обо-
значенная как «модернизация», всколыхнула все общество. И не слу-
чайно — сегодня практически всеми ощущается потребность в коренных, 
кардинальных переменах в экономике, политике и идеологии.

 

Особую роль в этом обновлении играет отряд ученых, традиционно назы вавшихся 

в нашей стране «обществоведами». Ведь модернизация российской экономики явля-

ется частью системной модернизации всего российского обще ства. Поэтому только 

совместные усилия экономистов и социологов, историков и политологов, юристов и 

психологов способны выполнить ту познавательную функцию, которая закреплена за 

ними в сфере научного разделения труда. 

К сожалению, в настоящее время каждая группа обществоведов все силь нее за-

мыкается в границах искусственно навязы ваемой им узкопредметной специализации. 

Тем не менее уже сегодня совместными усилиями отечествен ных обществоведов обе-

спечены фундаментальные достижения в исследовании модернизации, учитывать ко-

торые необходимо каждому социоаналитику.

1. Мо дернизация трактуется обществоведами как движение от традици онного, 

аграрного общества — к обществу современ ному, индустриальному. Еще важ-

нее, что соотношение «традиция — со времен ность» рассматривается как пе-

реход от жестких социальных структур — к гибким социальным структурам, 

как движение от традиционной общинности — к индивидуальной ав тономии. 

Для нас, экономистов, важно осознать, что эти системные тенденции в полной 

мере распространяются и на эконо мику!

2.  Обществоведы различают «первич ную» и «вторичную» модернизацию, при этом 

вторичная модернизация трактуется ими как «догоняющая». А «дого няющая мо-

дернизация», как утверждают социо логи, часто принимает форму «вестерниза-

ции», то есть прямого заимствования «западноевропейской либе ральной моде-

ли модернизации». Впрочем, «догоняющую модернизацию» ус пешно вы тесняет 

«постмодернизм». Следовательно, экономистам надо было бы думать не только 

о «модернизации», но и о, так сказать, «постмодер низацион ном» периоде.

3.  Модернизация — это не просто «догоняющее», а — «ус коренно-дого няющее» 

развитие страны, причем проводи мое только «сверху». Никакая «не види мая 

СЛОВО РЕДАКТОРА

© О.Ю. Мамедов, 2010
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рука рынка» не может реализо вать модернизацию. Но если это так, то первич-

ными в механизме осуществ ления модернизации вы ступают факторы полити-

ческие. К тому же, как доказали обществоведы, модернизация всегда проводит-

ся жесткими и авторитарными мето дами, всегда сопровождается мо билизацией 

ресурсов. Для эконо миста политическая бесспорность и экономи ческая опас-

ность таких социологических выводов очевидна.

4.  Модернизация как ускоренное развитие происходит не во всех сферах общества 

и эконо мики, а в их отдельных секторах, ко торые дают резкий при рост и стано-

вятся, так сказать, «локомо тивами» всего народного хозяйства. Та кой селектив-

ный подход в условиях господства бю рократии всегда чреват ад министративным 

выбором мо дернизируемых сфер и отраслей экономики.

5.  Модернизация всегда нарушает чьи-то интересы, так как вы годна од ним классам 

и невыгодна другим. Именно поэтому, как считают социологи, «демокра ти-

ческая модернизация» неосуществима. В результате модернизация усиливает 

противоречия между классами и соци альными группами. 

Для экономистов отсюда следует, по меньшей мере, три вы вода:

� модернизация не будет «увеселительной прогулкой», а встретится с со-

противлением многочисленных противни ков;

� необходимо вербовать сторонников модернизации ре альными экономи-

ческими преференциями; 

� модернизация, разрешая одни противоречия, приведет к новым, еще бо лее 

сложным противоречиям.

Относительно этого, последнего, пункта хочу сказать с горечью, что со циологи 

взяли на себя те познавательные функции, которые ранее находились в компетенции 

особой группы экономистов — «политэкономов». Теперь уже от четливо видно, что 

мере вымирания по литэкономов экономисты все сильнее превращаются в «производ-

ственников» и «технологов», ориентируясь не на со циальные аспекты производства, а 

на его технологиче ское содержание. 

� � �
Модернизация — это особая модель экономического роста. 

Ее особенность в том, что она, как полагают ее инициаторы, способна обеспечить 

небывало ускоренный рост экономики. 

Другими словами, это — ставка на «чудо»: необычным манипулированием сбере-

жениями и инвестициями посредством концентрации ресурсов в тех сфе рах и отрас-

лях экономики, которые должны стать точками последующего роста всей экономики.

Тайна, соблазн и опасность модернизации как инструмента ускоренного роста 

экономики и состоит в этой кажущейся простоте — сосредоточить все ре сурсы там, 

где это надо. И тогда будет скачок.

Но так ли это?

� � �
Как экономист, я хотел бы сказать об экономической сущности модерни зации. 

Нам привычнее говорить о «технологической модернизации», политики, опасаясь со-

циальных потрясений, подчеркивают, что у нас будет некая «кон сервативная модерни-

зация», но надо было бы откровенно сказать правду: МО ДЕРНИЗАЦИЯ В ЭКОНОМИКЕ 

ОЗНАЧАЕТ УСИЛЕНИЕ ЭКОНОМИ ЧЕСКОЙ СВОБОДЫ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ, 

И — БОЛЬШЕ НИЧЕГО! А это на практике только одно — сокращение роли государ-

ства в экономке, вытеснение его из тех сфер экономики, в которых полным хозяином 

должен быть сугубо предприниматель. 

Общее содержание такого поворота сводится к следую щему: «политиче ская верти-

каль» обернулась гипертрофией «экономической вертикали», суще ственно ослабившей 

всю экономику, кото рая сегодня нуждается в развитии «экономической горизонтали», по-

скольку только на уровне «экономической горизонтали» возможна конку рентная среда. 

О. Ю. МАМЕДОВ
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К этому сводится сущность со временной модернизации российской экономики. Если мы 

этого не сделаем, то модернизация обернется «демодернизацией». 

Но кто же может выступить генератором модерниза ции? 

Увы, пока такого «модернизатора» не видно — для того, чтобы стать сти мулировать 

рыночно-эффективные про екты, частный сектор слишком слаб, а государство — слиш-

ком сильно. 

� � �
Наша рыночная экономика еще очень юна. Поэтому самое главное сего дня — чем 

обернется для юного российского рынка модернизация?

К сожалению, история России сложилась как движение от модернизации к модер-

низации — как начали с петровской модернизации, так до сих пор не можем остано-

виться. И за каждую модернизацию приходилось платить высо кую цену, очень высо-

кую. Поэтому надо было бы прикинуть и цену предстоя щей модернизации. 

Особо следует сказать о главном условии успешности модернизации — модерниза-

ция российской экономики может опираться только на модернизиро ванное государство.

Модернизация — первый общероссий ский «национальный проект», кото рый дол-

жен реанимировать демократиче ские и либеральные тенденции, по скольку мы всту-

паем в этап реставрации тех ценностей, которые уже десять лет у нас проходит по 

раз ряду «негативных». 

1. Длительный период мы мирились со своей зависимостью от экс порта сырья, — 

сегодня же наша цель прямо противоположна.

2. Длительный период мы наращивали присутствие го сударства в эконо мике, — 

сегодня даже высшие чиновники призывают к сокращению госу дарст венного 

вмешательства в экономику.

3. Длительный период мы препятствовали появлению гражданской эко номики, — 

сегодня принимаются чрезвычайные меры (вплоть до пра вительст венной под-

держки неправительственных организаций) для ее становления.

4. Длительный период растущие цены на энергоносители препятствовали модер-

низации эко номики, — сегодня их падение рассматрива ется не как смерт ный 

приговор «сырье вой экономике», а как объективный стимул к построению 

высокотехнологич ной несырьевой экономики.

5. Определенный период мы притормозили рыночные ре формы, — сего дня, маски-

руя их под названием «струк турные реформы», они будут продол жены.

6. Еще недавно созда ние гигантских государственных корпораций рас сматривалось 

как крупнейшее достижение, однако уже официально заявлено, что эта форма 

не имеет будущего в долгосрочной перспективе (по этому гос корпорации долж-

ны быть превращены в ак ционерные общества и пе реданы в частные руки).

7. Политическая сфера, которая давно уже не явля лась «местом для дис куссий», 

официально призвана к «открытой конкуренции идей».

Все это, по моему мнению, говорит об одном — страна вступает в новый период 

своего развития, который, с учетом перемены вектора движения, можно очередной 

раз на звать «поворотным». 

� � �
Конечно, нельзя сказать, что задача модернизации рос сийской экономики застала 

экономистов врасплох. В рос сийском Ин тернете, например, свыше 10 миллионов (!) 

ссылок по «модернизации». 

Поскольку модернизация объявлена главным вектором посткри зисного развития 

российской экономики, то обще ство ждет от экономистов прямого от вета на три во-

проса:
1)  возможна ли вообще модернизация российской эконо мики? 

2)  если «да», то при каких условиях? 

3)  и — самое главное — может ли модернизация россий ской экономики обернуть-

ся ее… демодерниза цией?

МОДЕРНИЗАЦИЯ — ДЕВИАНТНАЯ МОДЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА?



8
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

� � �
Анализ проблем модернизации таит одну опасность — опасность абсолю тизации 

производст венного подхода. 

Дело в том, что многолетними усилиями ВАК каждая отрасль, сфера и регион 

российской экономики представлены в науке мощным отрядом ученых, для которых 

приоритет «защитившей» их отрасли, сферы или региона и есть смысл их научной 

активности. Поэтому, когда чита ешь перечень сфер и отрас лей, нуждающихся в мо-

дернизации, создается впечатление, что в отечествен ной экономике уже нет такого 

региона, сферы или отрасли, которые бы не нуж дались в модернизации. 

Однако в соответ ствии с традицией внутринаучного разделения труда ос-

новную работу в подобных случаях обычно выполняют экономисты-теоретики. И 

это понятно — без концептуаль ного понимания, в чем состоит мо дернизация эко-

номики, ее прикладная разработка не возможна.

Концептуальное же понимание модернизации требует ее рассмотрения в контек-

сте определенной экономи ческой теории. И такой теорией может быть только теория 

экономического роста. 

Действительно, при всех разли чиях между моделями экономического роста их 

главными элементами в рыночной экономике выступают сбережения и ин ве стиции. 

Чем же «рыночные сбережения» и «рыночные инве стиции» отличаются от «не-

рыночных сбережений» и «не рыночных инвестиций»? 

Добровольностью формирования величины сбережений и вы бора формы накопле-

ния! 

В том-то и состоит противное свойство рыночной экономики, что в ней никого 

нельзя заставить сделать сбе режения: соблазнить — можно, заставить — нельзя. 

Более того, нельзя заставить отло жить сбережения в необхо димой для накопле-

ния величине, нельзя заставить сберега телей вложить их туда, куда это кажется важ-

ным не им, а правитель ству! 

Такое насилие можно учинить только с нерыночными сбереже ниями, — вот го-

сударственный бюджет, действи тельно, можно тратить туда и столько, куда и сколько 

по желает государство, — рыночные же сбережения подчиня ются не нуждам государ-

ства, а каприз ной логике частного сберегателя.

Другими словами, конкуренция между частными инвесторами за конку рирующее 

предло жение частных сбережений — таков не предсказуемый, изну ряющий и, одно-

временно, самый эффективный механизм роста рыночной эко номики!

� � �
Поскольку модерни зация тоже основана на манипуляции сбережениями и ин-

вестициями, то в этом смысле она также является моделью экономического роста.

Но моделью — особой, особенность которой задается особым способом использо-

вания сбережений и инвестиций. 

В этом особом способе и состоит вся теоретическая тайна модернизации.

Действительно, ситуация такова: существуют уже из вестные модели эко-

номического роста, с их «обыкновен ными» темпами экономического роста. Вдруг по-

является некая новая модель, которая сулит небывало ускорен ный рост экономики. 

Каким образом? — В результате какого-то особого, «чудодейственного» способа 

использования неиз менившегося объема сбережений и инвестиций. 

Неужели в мире экономики все-таки случаются чудеса?

Экономисты, как известно, люди бывалые и по роду своей профессии — диалекти-

ки и материалисты. И в эконо мические чудеса они обычно не верят.

Поэтому раскрытие загадки «модернизационного» эко номического роста и со-

ставляет сегодня главную задачу экономистов! 

� � �
Тайна модернизации как небывало ускоренного роста экономики состоит в том, 

что это — искусственное ус корение эко номического роста!

О. Ю. МАМЕДОВ
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А искусственное оно потому, что достигается за счет на руше ния (!) есте ственного 

ры ночного механизма развития экономики.

Каким же образом такое нарушение может ускорить экономический рост? Ответ 

прост — модернизация отличается от других моделей экономи ческого роста тем, что 

она означает целенаправленный эко номический рост. 

Другими словами, модернизация — это прирост произ водства в определен ных, 

необходи мых обществу, сферах, от раслях и регионах национальной эко номики. Это 

значит, что модернизация есть попытка «подправить» вектор и темпы экономиче-

ского развития, «направив» стихий ное, неуправляемое движе ние в желаемое обще-

ству «территориально-от расле вое русло». 

Необходимость в модернизации возникает тогда, когда, говоря попро сту, нет вре-

мени (или — желания!) ждать, пока желаемый уровень экономики будет достигнут в 

результате «естественно-экономического» развития. 

Иногда же модерни зация призывается, когда руководи телям госу дарства кажет-

ся, что нет вре мени ждать или им хочется добиться результата как можно быстрее. 

Так обычно происходит, например, во времена экономического кризиса, когда опасно 

ждать, пока экономика «сама» вый дет из кризисного со стояния. В кризисный период 

госу дарство начинает принудительное «лечение» экономики, прописывая ей «фи нан-

совые таблетки» и даже прибегая к «санаци онному промыванию».

� � �
В экономической истории России модернизация — не чрез вычайное, а, так сказать, 

«привычное» средство искус ст венного ускорения развития экономики: «петровская» 

модернизация, отмена крепостничества Александром Вторым, столыпинская реформа, 

ленинский нэп, сталинская индустриализация — все это сплошные модернизации. 

Можно даже сказать, что особенность экономического развития нашей страны — в 

постоянном использовании та кой специфической для других стран модели экономиче-

ского роста, как «модернизация». «От модернизации — к мо дернизации» — таков удиви-

тельный алгоритм нашего экономического движения. 

Разумеется, это — не самый лучший алгоритм, поскольку модерни зация эконо-

мики — это всегда ее крутая ломка, это крайнее напряжение сил, которое на долго 

изматывает об щество и экономику. 

Привыкнуть к мо дернизации не возможно, поскольку это — «неестествен ный» 

скачок экономики, приобретаю щий свою логику развития, часто далеко отклоняющу-

юся от на чаль ных замыслов авторов модернизации. 

Модернизация — это экстремальный инструмент государст венной эконо-

мический политики, когда все иные средства уже исчерпаны, но не принесли желае-

мого результата. Вот тогда и на чинают «пришпоривать» развитие эко но мики в «нуж-

ном» направлении, чтобы инвестиции по шли именно в необходи мые обществу сферы, 

причем пошли быстро и в требуемом объеме, а не в ре зуль тате конкурент ного само-

движения инвестиционного капитала (мало ли в какой оффшор занесет этот инвести-

ционный капитал под влиянием свободного кон курентного движения). 

Особенно любят модернизацию администрирующие режимы — за ее мо би-

лизационный характер, за возможность сплотить массы объединяю щей обще-

национальной эко номической идей, за оправдание концентрации материальных и 

финансовых ресурсов в ру ках госу дар ства, то есть за построение «вертикали власти» 

над ресурсами.

Модернизация — это административное регулирование направления раз вития 

рыночной экономики, и потому она всегда «персона грата» у чи нов ников, которым 

вечно не терпится облагодетельствовать народ за счет… его же свер хусилий.

Вот эти свойства модернизации — мобилизационность, административ ность, экс-

тремальность — разрушают мотивацию труда, поскольку становятся привычными 

суррогатами эффективного поведения самостоятельных участни ков экономики. Все 

МОДЕРНИЗАЦИЯ — ДЕВИАНТНАЯ МОДЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА?
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время куда-то бежать, задыхаться и опаздывать, кого-то до гонять, чувствовать, что 

тебя «пришпоривают», — это может сломать кого угодно. 

� � �
Итак, модернизация — это сознатель ное придание го сударством ис кусст венной 

целенаправленности экономике, то есть переориентация есте ственного развития ры-

ночной экономики, искажение вектора свободного рыночного пове дения частных 

субъектов. 

Это искажение достигается введе нием направленных налоговых льгот, других 

преференций, созданием «особых» зон, государствен ными га рантиями кредитов на 

инвести ционные цели в определенные отрасли и т.д. Ника ких дру гих способов за-

ставить сомкнутые ряды частных сберегателей и част ных инве сторов действовать в 

интересах модернизации в условиях рынка не существует! 

Но такой, преференционно-стимулирующий, способ коррекции является «щадя-

щим» по сравне нию с общест вами, в которых малоразвит рынок, отсут ствует граждан-

ское об щество и потому довлеет авторитаризм. Вот в таких об ществах приходится не 

«кор ректиро вать», а прямо прибегать к на силию, указы вая, в какие отрасли вклады-

вать инвестиции. 

Разуме ется, такое насилие под силу только государству.

� � �
При каких же условиях модернизация российской эко номики не превра тится в 

аномальную девиацию ее эконо миче ского роста?

Сегодня опасность аномального отклонения модерниза ции российской экономи-

ки предопреде лена ее следующими системными особенностями.

Неразвитость рыночного сектора и определяемая этим невозможность рыночных 

сбережений вынуждают в качестве источника сбережений использо вать исключи-

тельно накапливаемую часть федерального бюджета. А это не медленно придает фор-

мированию сбережений заведомо не эффективный ад ми нистративный характер.

Закрытость национальной экономики, сырьевая специализация и неразви-

тость рыночного сек тора выдвигают на роль главного инвестора государствен ные 

административ ные институты, что за ранее обрекает модернизацию на не эффектив-

ность — в силу бюрократизма, коррупции и монополизма россий ской эконо мики1.

В результате и прирост производства — на основе не эффективных адми ни-

стративных сбережений и неэффек тивного освоения инвестиций — также не мо жет 

быть эф фективным. Тем более что модернизация есть нарушение «естест вен ного» 

хода экономического роста, «подправка» государст вом направления и темпов разви-

тия экономики, выводящее на, так сказать, «неестественное» ус коре ние темпов эконо-

мического роста. 

� � �
История всех модернизаций российской экономики по казывает, что эф-

фективными из них являлись только те, которые расширяли экономическую свободу 

субъектов экономики: 

1  В издании «Бизнес в России: коммерческий справочник для американских компаний — 2008» (см.: 
http://www.buyusa.gov/russia/en/ccg.html) сообщается следующее: «Государственная бюрократия, 
плохо установленные нормы закона и коррупция затрагивают такие области, как создание бизнеса, 
налогообложение, урегулирование споров, права собственности, сертификация продукции и стан-
дартов, а также таможенное оформление». Интересно, осталось ли что для бизнеса сверх перечис-
ленного? И как должны вести себя американские бизнесмены, получив такие рекомендации? Но ведь 
эти же моменты представляют собой не меньшие путы и для российского бизнеса! Устранить эти 
препятствия — такая задача под силу только экономической модернизации России.

      Россия остается крайне высоким риском страны для внешних инвесторов, — вторит другой ис-
точник (см.: http://www.xe.com/news/2010-02-%2013:24:00.0/939789.htm?c=4&t=106), поскольку 
ряд обстоятельств 2008 года обратил внешних инвесторов буквально в бегство (так, прямые ино-
странные инвестиции упали в России на 41 процент в 2009 году, уменьшив их до 40 млрд долларов). 
Теперь для привлечения иностранных инвесторов необходимо сделать гораздо больше, да еще пред-
ставив неоспоримые доказательства необратимости предлагаемых преференций.

О. Ю. МАМЕДОВ
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� «столыпинская» аграрная реформа предоставляла эко номическую свободу кре-

стьянам, наделяя их правом свобод ного выхода из общины; 

� ленинская новая экономическая по литика предостав ляла экономическую сво-

боду мелким и средним производите лям, вообще частным предпринимате лям; 

� аграрная реформа Н.С. Хрущева предоставляла эконо мическую свободу кре-

стьянам;

� «косыгинская» реформа пре доставляла экономическую свободу предпри-

ятиям; 

� «гайдаровские» реформы пре доставляли долгождан ную экономическую свобо-

ду вообще всем.

Поэтому главной экономической целью и предпосыл кой успеха пред стоящей 

модернизации является решитель ное продолжение рыночных ре форм, кото-

рые должны при дать новый импульс остановившемуся в по следние годы ры-

ночному преобразованию российской экономики, дать экономическую свободу 

в тех сферах и отраслях, в которых она все еще от сутствует. 

Даже в развитой рыночной экономике ее модернизация также сводится к повы-

шению свободы предприниматель ства! Сошлюсь на Францию, где в 2008 году был при-

нят специаль ный «Закон о мо дернизации». В этом законе преду смотрены все рычаги 

экономической мо дернизации: упрощение и поощрение предприниматель ства, усиле-

ние конкуренции, повышение привлекательно сти французской экономики, финанси-

рование «экономики услуг».

Из текста закона видно, что французы понимают модернизацию как со-

вершенствование экономической организации националь ной системы предпри-

нимательства, а не как перечень про изводственно-технологических мероприя тий.

� � �
В большинстве стран помощь предпри нимателям приходит со стороны государ-

ства. У нас же это требует особого этапа — модернизации эко номики должна 

предшествовать модернизация самого го сударства, остающегося основным субъ-

ектом российской экономики. Не модернизировав государства, нельзя начинать мо-

дернизацию экономики!

В этом отношении непреходящий урок продемонстрировала сталинская инду-

стриализация, стро ившаяся на ан тилиберальных экономических предпо сылках. В 

итоге воз ник странный мутант, сочетавший техноло гическую модер низацию с демо-

дернизацией в экономике. 

В результате, обеспечив краткосрочный технический про рыв, такая «чисто-

производ ственная» модернизация обернулась в долгосроч ном периоде катастрофой 

рос сий ской экономики. 

Таким образом, если модернизация экономики есть усиление экономиче ской 

свободы ее участников, то демодернизация экономики всегда есть отнятие этой 

экономиче ской свободы. 

� � �
Социальная сущность модернизации российской эконо мики и сегодня требует 

пре доставления подлинно рыноч ной свободы всем «предприниматель ствующим» 

участ ни кам производ ства. 

Однако модернизация как предоставле ние большей экономической сво боды про-

изводителям и поддержка конкуренции в конкретных условиях совре менной россий-

ской экономики требует слома монополизма. Кроме того, мо дернизация российской 

экономики неосуществима без преодоления коррупции, те невой экономики, бю-

рократизма, администрирования. 

Между тем текущий кризис оживил надежды тех, кто по-прежнему упо вает на 

государ ст венное вмешательство в экономику и обвиняет в кризисе ли бераль ные тен-

денции, демонстрируемые гло бальной экономикой.

МОДЕРНИЗАЦИЯ — ДЕВИАНТНАЯ МОДЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА?
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Именно чрез мерное присутствие государства является основной причи ной со-

хранения всего того, что препятствует развитию рыночной системы в России, — мо-

нополизма, коррупции, теневой экономики и бюрокра тизма.

Даже официальная статистика показывает, что госу дарство контролирует сегод-

ня почти 50% российской эко номики (в реальности — гораздо больше). 

Это так много, что даже высшие чиновники осознают эту чрезмерность. Напри-

мер, по словам А. Кудрина, необходимо сокращать долю государства до 30% — средне-

мировой показатель присутствия государства в экономике.

� � �
Противники рыночных реформ часто апеллируют к опыту экономической мо-

дернизации Китая, который, как им кажется, реализо вал извечную мечту консер-

ваторов — «и волки сыты, и овцы целы»: не изменяя политической сферы, модерни-

зировать экономику! Как же надо не знать основ социального устройства и презирать 

эко номику, чтобы выдумать такой миф!

Модернизация в Китае началась еще в эпоху Дэн Сяо пина, который отка зался от 

жесткого государ ст венного регулирования в экономике и установил торговые кон-

такты с Западом. 

Объективная логика экономической модернизации ведет китайскую эко номику к 

статусу «от крытой экономики», фактически — к капиталистическому разви тию. 

Сегодня модернизация китайской экономики означает демонтаж государ-

ственного протекционизма над неконку рентоспособными отечественными фирмами. 

Если бы это было не так, если бы в Китае по-прежнему бы сохраня лась жесткая «эко-

номическая вертикаль», то вряд ли бы мы за вистливо расска зывали друг другу о том, 

что китайские то вары можно встретить в каждом ма газине Европы и США — то есть 

там, где и их-то про изводителям трудно втис нуться. А вот отсутствие наших това-

ров лучше всего свидетельствует о сохра нении у нас анти рыночной «экономической 

верти кали».

Заслуга Коммунистической партии Китая в модерниза ции китайской эко номики 

состояла в том, что она «отошла в сторону» и удовлетворилась сохра нением внешней, 

обря довой стороны, заняла позицию невмешательства. 

Од нако в Китае, как и во всех других странах БРИК (Бразилия, Индия, Россия, 

Китай), остались тради ци онные для этих стран враги рынка — коррупция, жесткий 

бюрократизм и рыноч ная неком петентность органов вла сти. По выражению Томаса 

Джефферсона, в таких странах особенно необходимо «не правительство людей, а пра-

вительство законов».

Поэтому опыт Китая доказывает противоположное тому, что в нем пыта ются угля-

деть любители «восточной модернизации», — как и во всем мире, здесь вытесняется 

го сударство и высвобождается пространство для отечествен ного предприниматель-

ства. 

Никакого другого содержания у экономической мо дернизации нет, и не может 

быть — ни в Китае, ни в России, ни во Фран ции — нигде!

И нам надо осознать: настоящая конкуренция между странами БРИК — в том, кто 

раньше и системно овладеет рыночными формами. Если мы этого не поймем, а будем 

руководствоваться выдумками, то заплатим за это очень до рого — экономическим бу-

дущим России! 

Модернизация российской экономики, не опираю щаяся на модерни-
зированное государство и не ставящая целью усиление экономической 
сво боды участников произ водства, не сможет реализовать свой потен-
циал как особой модели экономического роста! 

О. Ю. МАМЕДОВ



ТЕ
R

R
А

 E
C

O
N

O
M

IC
U

S 
   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

  �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

13

j tnplhpnb`mh~ onqŠjeimqh`mqjni Šenphh cnqrd`pqŠb`

И.В. РОЗМАИНСКИЙ,

кандидат экономических наук, доцент, 
Государственный университет —  Высшая школа экономики, 

Санкт-Петербургский филиал, 
e-mail: rozvital@inbox.ru

В статье анализируются методологические основания для исследования 
феномена государства в рамках посткейнсианской экономической теории. 
Особое внимание уделяется исследованию фундаментальной неопределен-
ности в связи с институциональными функциями государства. Рассмотрены 
основные аспекты неоклассической и неоавстрийской критики активного 
вмешательства государства.

Ключевые слова: посткейнсианская экономическая теория, неопределен-
ность, институциональные функции государства. 
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The article analyzes methodological frameworks for research of the 
government phenomenon within the post-Keynesian economic theory. Special 
attention is given to the investigation of fundamental uncertainty in connection 
with institutional functions of a government. Primary aspects of neoclassical 
and neoaustrian critics of active government interference are examined.

Key words: post-Keynesian economic theory, uncertainty, government 
institutional functions.

Ââåäåíèå
В чем состоит роль государства в экономике? Хотя разные школы экономической 

мысли дают на этот вопрос различные ответы, за последние несколько десятилетий в 

магистральной экономической теории (mainstream economics) укоренилось негатив-

ное отношение ко многим аспектам государственного вмешательства в экономику. 

Это произошло за счет усилий, прежде всего, нобелевских лауреатов Ф.А. фон Хайека, 

Дж. Бьюкенена и Р.Э. Лукаса. 

В то же время реализация на практике подобной трактовки роли государства в 

постсоветской России и других странах, проходивших через горнило посткоммуни-

стических преобразований, привела, на наш взгляд, к очень большому количеству от-

рицательных последствий, многие из которых не преодолены до сих пор. Главные их 

таких последствий — сформированные в ходе указанных преобразований неэффек-

тивные институты, тормозящие экономический рост, основанный на инновациях, и 

способствующие превращению России в сырьевой придаток развитых стран Запада. 

Ситуацию не изменить, если не отказаться от укоренившихся в нашем научном сооб-

ществе заблуждений относительно роли, функций и места государства в хозяйствен-

ной жизни общества.

Мы полагаем, что именно в рамках посткейнсианства можно разработать адек-

ватную теорию, которая реалистично описала бы, в чем, главным образом, должна 

заключаться деятельность государства в экономике. Данная статья является одной 

из первых подобных попыток. Сначала, в первых нескольких разделах, мы проде-

© И.В. Розмаинский, 2010

СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ
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И.В. РОЗМАИНСКИЙ

монстрируем, с какими институциональными и макроэкономическими проблемами 

сталкивается экономическая система рыночного капитализма и, соответственно, ка-

ким образом государство может решать эти проблемы. Затем мы рассмотрим взгляды 

вышеупомянутых нобелевских лауреатов, сформировавших критическое отношение 

большинства современных «магистральных» экономистов к «активному» государству, 

и попытаемся опровергнуть эти взгляды, используя посткейнсианские идеи. А после 

этого мы — опять-таки, с посткейнсианских позиций — поговорим о роли государ-

ства в системе, сложившейся в постсоветской России, системе, которую нельзя назвать 

«рыночным капитализмом». В заключение мы попытаемся сформулировать посткейн-

сианский взгляд на то, каким должно быть государство. 

Ïîíÿòèå íåîïðåäåëåííîñòè
Ключевое понятие в посткейнсианской традиции — неопределенность. Именно 

акцент на неопределенности будущего отделяет посткейнсианство не только, скажем, 

от неоклассического или неоинституционального подходов, но и от различных ветвей 

кейнсианского «древа».

Вообще говоря, неопределенность будущего означает, что мы не можем предска-

зать будущие результаты нашего выбора даже при помощи вероятностных распреде-

лений, поскольку у нас нет научной основы для вычисления соответствующих вероят-

ностей. По этому поводу Дж. М. Кейнс писал следующее: «… под «неопределенным» 

знанием я не имею в виду просто разграничение между тем, что известно наверняка, 

и тем, что лишь вероятно. В этом смысле игра в рулетку или выигрыш в лотерею не 

является примером неопределенности; ожидаемая продолжительность жизни также 

является лишь в незначительно степени неопределенной. … Я употребляю этот тер-

мин в том смысле, в каком неопределенными являются перспектива войны в Европе, 

или цена на медь и ставка процента через двадцать лет, или устаревание нового изо-

бретения, или положение владельцев частного богатства в социальной системе 1970 

года. Не существует научной основы для вычисления какой-либо вероятности этих 

событий. Мы этого просто не знаем» [2, с. 284]1. Мы не знаем ни количества возмож-

ных исходов, ни вероятностей наступления каждого из них. 

В этом плане неопределенность отличается от риска, при котором будущее можно 

описать при помощи вероятностных распределений, поскольку известны и количества ис-

ходов, и вероятности наступления каждого из них. Здесь сразу следует оговориться, что в 

неоклассической традиции различие между риском и неопределенностью игнорируется, 

и эти термины обычно используются в качестве синонимов, как, например, в теории ожи-

даемой полезности. Естественно, посткейнсианцы ни в коем случае не могут согласиться 

с таким смешением понятием, которое сразу же уничтожает уникальность их подхода. Бо-

лее того, они проводят различия между неясностью (ambiguity), при которой недостаю-

щая информация в принципе может быть обнаружена, и фундаментальной неопределен-

ностью (fundamental uncertainty), при которой недостающая информация никак не может 

быть обнаружена, поскольку еще не создана [10, с. 63–64].

Смешение риска и неопределенности, по-видимому, связано со следующими 

аспектами. Согласно неоклассикам, экономическая среда характеризуется эргодично-

стью. Этот термин означает, что в такой среде прошлое, настоящее и будущее мо-

гут быть описаны одной и той же функцией вероятностных распределений2. По сути, 

время сводится к пространству, в том смысле, что возможны движения из одного со-

стояния времени (места пространства) в другое в любых направлениях. Отсюда сле-

дует, в частности, что, во-первых, прошлое не сковывает людей тяжкими оковами не-

1  Впервые идея о разграничении между неопределенностью и риском была выдвинута Фрэнком Найтом 
еще в 1921 году в его знаменитой книге «Риск, неопределенность и прибыль» [25]. Из этих рассуждений 
можно прийти к выводу о невозможности оптимизации в условиях неопределенности. См. [10].

2 Об этом, в частности, неоднократно писал П. Дэвидсон [18; 19; 20].
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обратимости. Во-вторых, люди могут предсказывать будущее, либо достоверно (т. е. с 

определенностью), либо используя методы теории вероятности. 

Ясно, что для посткейнсианцев такой подход неприемлем. Они полагают, что 

будущее радикально отличается от настоящего и прошлого, а движение во времени 

возможно только в одном направлении. Иными словами, посткейнсианцы исходят из 

принципа исторического времени, согласно которому прошлое необратимо, а буду-

щее неопределенно. Именно в историческом времени движется экономическая сре-

да, характеризующаяся неэргодичностью, т. е. онтологическими различиями между 

прошлым, настоящим и будущим. Таким образом, неопределенность — это характе-

ристика неэргодичной (non-ergodic) экономической среды. Неэргодичность — неот-

ъемлемое свойство сложной экономической системы, т. е. такой системы, в которой 

производство осуществляется при помощи активов длительного пользования, а также 

имеет место разделение труда и его специализация [13, с. 49]. 

Для снижения неопределенности в сложной системе люди и их группы форми-

руют определенные институты. Если мы обратимся к институтам, образовавшим ры-

ночный капитализм — или, как предпочитают говорить посткейнсианцы, денежную 

экономику [13, с. 50–51], — то важнейшим из таких институтов являются форвардные 

контракты. Они обеспечивают определенные гарантии, касающиеся будущих мате-

риальных и денежных потоков. Как отмечал С. Руссис: «они [контракты] являются 

формой контроля над заработной платой и ценами, который конвертирует неопре-

деленность в относительную определенность, не средством вероятностного анализа, 

…но достигая во времени… гарантирования будущих цен и издержек» [34, p. 23]. 

Согласно Я. Кригелю, «… как природа не терпит пустоты, так и экономическая си-

стема не терпит неопределенности. Она реагирует на отсутствие информации, кото-

рую рынок не в состоянии обеспечить, созданием институтов, уменьшающих степень 

неопределенности: контрактов о заработной плате, контрактов на ссуды, соглашений 

о поставках, торговых соглашений» [26, p. 46]. Таким образом, контракты — способ 

снижения степени неопределенности будущего [7; 14], ведь они как бы упорядочива-

ют хозяйственную деятельность, имеющую временную протяженность.

Для того чтобы система форвардных контрактов функционировала бесперебойно, 

необходим другой институт — деньги. Деньги в посткейнсианской традиции пони-

маются как средство соизмерения контрактных обязательства и как средство их 

выполнения. Таким образом, деньги в денежной экономике представляют собой не 

просто «средство обращения» или «всеобщий эквивалент», а «... то, чем выплачивают-

ся долговые и ценовые контракты и в чем удерживается запас общей покупательной 

способности» [24, p. 3]. При этом сама денежная экономика понимается как «экономи-

ка, основанная на системе форвардных контрактов» [17, p. 102]. И здесь мы подходим 

к посткейнсианскому пониманию государства. 

Î ïîñòêåéíñèàíñêîé òðàêòîâêå îñíîâíûõ èíñòèòóöèîíàëüíûõ 
ôóíêöèé ãîñóäàðñòâà

Еще один институт, без которого немыслимо существование денежной экономи-

ки, — государство как орган, выполняющий функцию защиты форвардных контрак-

тов. Главная функция государства, по мнению посткейнсианцев, состоит вовсе не в 

устранении негативных экстерналий и не в борьбе с монополиями, а в том, что оно 

обеспечивает принуждение к выполнению контрактных обязательств, т. е. их «ин-

форсмент» (enforcement). Неспособность или нежелание государства выполнять эту 

функцию — то, что было когда-то названо нами институциональной неадекватно-

стью государства [3, с. 571–577], — резко увеличивает степень неопределенности 

будущего и ставит под угрозу само существование денежной экономики. Ведь инсти-

туциональная неадекватность государства подрывает доверие к контрактам, вслед-

К ФОРМИРОВАНИЮ ПОСТКЕЙНСИАНСКОЙ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА
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И.В. РОЗМАИНСКИЙ

ствие чего большинство людей будут избегать их заключать. Соответственно, начнет 

разрушаться сама основа денежной экономики — система форвардных контрактов! 

Если государство не выполняет свою функцию «защитника контрактов» (enforcement), 

будучи «институционально неадекватным», то результатом будет резкое повышение 

степени неопределенности будущего вместе с крайне неблагоприятными макроэконо-

мическими последствиями. При этом такую экономическую систему нельзя называть 

«денежной экономикой», поскольку она не основана на применении форвардных кон-

трактов (они не будут использоваться, если нет актива, который мог бы их «погашать», 

и нет органа, который бы обеспечивал принуждение к их выполнению). Возможно, 

самый напрашивающийся пример, — экономика России 1990-х годов [8; 10; 12; 13], о 

чем мы будем говорить ниже.

К другим важнейшим институциональным функциям государства следует от-

нести защиту прав собственности; обеспечение конкурентного доступа на рынки, 

формирование эффективных, стабильных, не противоречащих друг другу и хоро-

шо работающих законов, поддержание денежного обращения, а также благопри-

ятное влияние на общественную идеологию (т. е. на общественные цели и пред-

почтения) [3]. Эффективное выполнение этих функций также позволяет снизать 

общую степень неопределенности в экономике. Таким образом, основное инсти-

туциональное «предназначение» государства состоит в том, чтобы упорядочивать 

хозяйственную и социальную жизнь в обществе, страдающем от неопределенно-

сти. Вот почему посткейнсианцы склонны рассматривать государство, прежде все-

го, как институт, уменьшающий неопределенность (uncertainty-reducing institu-

tion). «Посредством уменьшения неопределенности государство способно увели-

чить уверенность и улучшить результативность экономики» [32, p. 111]. Именно в 

том, насколько эффективно государство уменьшает неопределенность, как раз 

и проявляется успешность его деятельности. Слишком высокий уровень неопре-

деленности подавляет инвестиционную и инновационную активность и обрекает 

хозяйство на застой или даже деградацию. То есть, как уже можно было понять 

из предыдущих рассуждений, институциональная неадекватность государства гу-

бительна для общества. Однако даже успех государства в осуществлении защиты 

контрактов и выполнении прочих значимых институциональных функций не из-

бавляет денежную экономику от серьезных проблем.

Îñíîâíûå ïðîáëåìû ñèñòåìû ðûíî÷íîãî êàïèòàëèçìà
Итак, использование контрактов, денег и государства снижает степень неопреде-

ленности будущего в сложной экономической системе и позволяет создать такую ее 

разновидность, которую посткейнсианцы называют денежной экономикой, а большин-

ство остальных экономистов — рыночным капитализмом3. Однако неопределенность 

полностью не устраняется. Это обстоятельство и связанные с ним попытки хозяйству-

ющих субъектов снизить степень неопределенности порождают серьезные проблемы, 

с которыми сталкивается денежная экономика и которые исследуются посткейнсиан-

ской традицией. 

Прежде всего, необходимо отметить, что степень уверенности в ожиданиях хо-

зяйствующих субъектов денежной экономики, равно как и степень неопределенности, 

с которой они сталкиваются, может меняться в зависимости от разнообразных эконо-

мических, социальных, институциональных и технологических изменений. Падение 

степени уверенности или рост неопределенности приводят к росту спроса на такие 

3  Хозяйствующие субъекты могут формировать и альтернативные институты для сниже-
ния неопределенности в сложных экономических системах. В результате образовыва-
ются иные варианты сложной экономической системы, такие как плановый социализм, 
семейно-клановый капитализм и т. д. [13]. О роли государства в последнем из упомяну-
тых типов систем пойдет речь в предпоследнем разделе статьи.
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активы длительного пользования, которые позволяют хозяйствующим субъектам как 

бы «чувствовать себя в большей безопасности». Такая «безопасность» обеспечивается 

в том случае, если люди имеют в своем распоряжении активы, позволяющие выпол-

нять взятые на себя контрактные обязательства. Вот почему, по Дж. М. Кейнсу, «обла-

дание реальными деньгами снижает уровень нашего беспокойства» [2, c. 286]. Иными 

словами, «неопределенность приводит к предпочтению ликвидности и ненейтраль-

ности денег в длительном периоде» [33, p. 61]. Короче говоря, повышение степени 

неопределенности будущего или рост неуверенности порождает спрос на деньги. 

Но такое увеличение спроса на деньги не влечет за собой расширения про-

изводства и занятости. Вообще говоря, «деньги нельзя производить по желанию» 

[1, c. 301]. Правда, этот тезис Дж. М. Кейнса адекватен лишь для ситуации, при кото-

рой коммерческие банки не могут свободно выдавать кредиты, тем самым создавая 

деньги. Однако даже когда они могут это делать, увеличение предложения денег не 

приводит к росту занятости и не создает реальный ВВП (хотя бы по причине их нуле-

вой трудоемкости) [11]. 

С другой стороны, рост неопределенности и неуверенности сокращает вложения 

в производственные активы длительного пользования вследствие их неликвидности и 

длительного срока окупаемости. Естественно, вследствие этого падают уровни произ-

водства и занятости. Таким образом, изменения в структуре выбора активов длитель-

ного пользования, связанные с ростом предпочтения непроизводственных и ликвид-

ных активов производственным и неликвидным активам, порождают кризис. Иными 

словами, денежная экономика внутренне подвержена кризисам, вынужденной безра-

ботице, циклам и в целом макроэкономической нестабильности. Здесь очень важно 

отметить, что при инфляции роль денег как привлекательного актива при повышении 

неуверенности и неопределенности начинают играть суррогатные средства нако-

пления, т. е. такие активы, которые хорошо выполняют функцию средства сохранения 

ценности, но не являются средством обращения и обладают нулевой (или крайне не-

значительной) эластичностью производства [12, с. 77]. К таким активам можно от-

нести зарубежные финансовые активы, антиквариат, предметы коллекционирования, 

старый фонд недвижимости и прочие виды имущества. Одним из индикаторов роста 

спроса на суррогатные средства накопления может служить бегство капитала из стра-

ны (например, в 1990-е годы из России было вывезено не менее ста тридцати милли-

ардов долларов США) [12, с. 78].

Другой спектр проблем возникает в связи с тем, что хозяйствующие субъекты 

пытаются снизить неопределенность, с которой они сталкиваются, приобретая кон-

троль над важнейшими экономическими переменными, с которыми они, так сказать, 

«имеют дело». К этой «категории», в частности, относится контроль частных фирм 

над ценами, контроль, который необходим для обеспечения надежных источников фи-

нансирования инвестиций [16; 21; 22]. Снижение степени неопределенности может 

осуществляться «через вертикальную и горизонтальную интеграцию, конгломерат-

ные слияния, дифференциацию продукта и другие способы накапливания экономи-

ческой власти» [34, p. 22]. Здесь представляется важным тезис С. Руссиса о том, что 

приобретение рыночной власти представляет собой важнейший инструмент сниже-

ния неопределенности, наряду с использованием системы форвардных контрактов 

[34, p. 24–25]. Таким образом, денежная экономика в той или иной степени обречена 

на несовершенство рыночных структур, на доминирование в тех или иных отраслях 

крупных компаний, добившихся более значительных успехов по сравнению со своими 

конкурентами в плане снижения степени неопределенности. Не удивителен, поэтому, 

акцент посткейнсианцев на неравновесности рыночных процессов [16, p. 118]. Еще 

один аспект — контроль коммерческих банков над денежной массой (т. е. независи-

мость от регулирующих мероприятий Центрального Банка), достигаемый через стра-

тегии управления пассивами, кредитные линии и прочие продукты финансовых инно-

ваций [11; 27]. Эндогенность денег, которая оказывается результатом таких действий 
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крупных коммерческих банков, рассматривается посткейнсианцами как важнейшая 
характеристика современной стадии денежной экономики, которую можно назвать 
«кредитно-денежной» [11; 17; 28]. Кроме того, в условиях эндогенности денежной 
массы и борьбы разных групп хозяйствующих субъектов за свою долю в ВВП, рассма-
триваемая экономическая система обречена еще и на инфляцию, обусловленную кон-

фликтами [11; 29, ch. 11].

Ну и, естественно, нет никаких оснований ожидать, что в долгосрочной перспек-

тиве денежная экономика будет генерировать быстрый и устойчивый рост. В част-

ности, для того, чтобы такая успешная динамика имела место, экономические агенты 

должны быть перманентно готовы вкладывать средства в производственные активы 

длительного пользования, обеспечивающие увеличение реального ВВП. Как мы уже 

утверждали выше, в кризисные ситуации люди склонны к отказу от вложений в про-

изводственные активы длительного пользования из-за общей неуверенности. Иными 

словами, хозяйствующие субъекты при высокой степени неопределенности избегают 

активов, которые могут приносить доход лишь в очень далеком будущем. Это может 

служить очень серьезным препятствием для роста. Поэтому для обеспечения устой-

чивых темпов экономического роста необходимо такое же устойчивое увеличение 

совокупного спроса [11; 30; 31]. Нестабильность изменений совокупного спроса, ко-

торая связана, в первую очередь, с изменчивостью инвестиций вследствие изменений 

в степени неуверенности и неопределенности, порождает нестабильность роста в 

денежной экономике.

Î ïîñòêåéíñèàíñêîé òðàêòîâêå îñíîâíûõ ìàêðîýêîíîìè÷åñêèõ 
ôóíêöèé ãîñóäàðñòâà è åãî âëèÿíèÿ íà îöåíêó áóäóùåãî âðåìåíè

Все эти соображения указывают на то, что активное и широкомасштабное ма-

кроэкономическое вмешательство государства в экономику жизненно необходимо 

не только для ее успешного функционирования, но и для элементарного выживания, 

«поддержания на плаву». Такое макроэкономическое вмешательство, обоснованное 

Дж. М. Кейнсом и представителями различных ветвей кейнсианства, в том числе и 

посткейнсианства, предполагает широкий спектр институтов и мероприятий. Прежде 

всего, государство должно обеспечивать сглаживание расходов частного сектора на 

производственные активы длительного пользования. Такие колебания, как должно 

было стать ясно из предыдущего раздела, являются внутренне присущим рыночному 

капитализму свойством, обусловленным колебаниями степени неопределенности, с 

которой сталкиваются хозяйствующие субъекты. Сглаживание частных инвестиций 

государство может осуществить, используя, в первую очередь, разнообразные меры 

дискреционной фискальной политики. К таким мерам можно, прежде всего, отнести 

манипулирование различными видами расходов — на общественные работы, на соци-

альные нужды, на государственные капиталовложения, и т. д. Общий уровень частных 

и государственных расходов на инвестиции должен быть стабильным! Именно это 

имел в виду Дж. М. Кейнс, когда писал: «Я рассчитываю на то, что государство… будет 

брать на себя всю большую ответственность за прямую организацию инвестиций» [1, 

с. 229]. Стабильность совокупных — частных и государственных — инвестиций по-

зволяет экономике избегать крайностей рецессий и бумов, а также делает возможным 

устойчивый рост в долговременной перспективе4. Важно, что формирование ожида-

ний такой стабильности позволяет еще больше снизить общий уровень неопределен-

ности в обществе.

Этому снижению способствуют и другие проявления «государственного активиз-

ма» в области макроэкономической политики, многие из которых почти невозмож-

4  Хотя последние несколько фраз легко можно найти во многих вводных учебниках по экономике, 
заложенные в них идеи не являются очевидными для многих профессиональных экономистов, а о 
причинах этого мы поговорим в следующем разделе.

И.В. РОЗМАИНСКИЙ
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но отделить от выполнения государством своих институциональных функций. Среди 

таких проявлений можно назвать встроенные стабилизаторы, развитую систему со-

циального обеспечения (причем, как известно, некоторые элементы такой системы 

одновременно являются подобными стабилизаторами), политику доходов, промыш-

ленную политику, а также различные институты и мероприятия по поддержке фи-

нансовой системы, начиная от страхования депозитов и заканчивая антициклической 

денежной политикой. Эмпирические данные показывают, что институционализация 

дискреционной макроэкономической политики вкупе с прочими описанными мерами 

улучшает макроэкономические результаты функционирования хозяйства. Например, 

в экономике США с 1900 по 1946 годы среднее снижение реального ВНП, наблюдав-

шееся в течение всех кварталов, характеризовавшихся отрицательным темпом роста, 

оказалось равным 6,7%. При этом за данный период произошло 12 циклических спа-

дов со средней продолжительностью 18,1 месяца, причем такие спады происходили 

в среднем каждые 3,9 лет. С 1947 по 2007 годы в этой же стране среднее снижение 

реального ВНП за кварталы с отрицательным темпом роста составило всего лишь 

1, 5%. При этом за данный период произошло 10 циклических спадов со средней про-

должительностью 10,4 месяца, причем такие спады происходили в среднем каждые 6,1 

лет [35, p. 11]5. 

На наш взгляд, описываемые достижения в значительной мере связаны с тем, что 

успешное выполнение государством как институциональных, так и макроэкономи-

ческих функций (которые в очень высокой степени взаимосвязаны), благоприятным 

образом влияет на оценку будущего времени, оценку, осуществляемую «рядовыми» 

экономическими агентами. Данный аспект обычно игнорируется не только в «маги-

стральной», но даже и в посткейнсианской литературе (за редкими исключениями, 

см., в частности, [9; 12]), и поэтому заслуживает особого рассмотрения. 

В «магистральной» экономической литературе обычно предполагается, что аген-

ты дисконтируют будущее время по некоей ставке дисконтирования. Эта ставка явля-

ется положительной, поскольку настоящее ценнее будущего, и постоянной, поскольку 

характер предпочтений каждого агента — величина в целом довольно стабильная. Мы 

предпочитаем называть дисконтирование будущего по постоянной ставке дисконта 

нормальной оценкой будущего времени.

Однако возможна ситуация, при которой хозяйствующие субъекты дисконтиру-

ют будущее по возрастающей ставке дисконтирования. Тогда с каждым следующим 

будущим периодом (или менее часто) ставка дисконтирования увеличивается. Этот 

феномен называется шот-термизмом (short-termism), или краткосрочной времен-

ной ориентацией. Такой тип оценки будущего времени может быть главным образом 

следствием неуверенности агента в своих ожиданиях относительно будущего [23]. 

Крайним типом шот-термизма как искаженной оценки будущего времени является 

инвестиционная близорукость (investor myopia). Она представляет собой исключе-

ние из рассмотрения значений переменных, начиная с некоторого будущего перио-

да времени. Иными словами, инвестиционная близорукость означает суженный, или 

уменьшенный, горизонт планирования агента [9; 12]. Мы полагаем, что шот-термизм 

и его крайнее проявление — инвестиционная близорукость — внутренне присущи 

сложной экономической системе с завышенной неопределенностью будущего. Таким 

образом, они являются следствием того, что государство неэффективно выполняет 

свои институциональные и макроэкономические функции. В свою очередь, указанные 

типы искаженной оценки будущего времени крайне отрицательно влияют, выражаясь 

5 Из-за ограниченности размера статьи мы здесь уклоняемся от обсуждения такого побочного след-
ствия «государственного активизма», как парадокс Мински. Его суть в том, что антициклическая по-
литика, избавляющая от банкротств терпящие крах из-за неплатежеспособности компании, создает 
стимулы к общему повышению рискованности инвестиционных проектов в будущем. Поэтому даже 
самая хорошая государственная политика не может полностью устранить неопределенность [11, 
с. 24; 14; 15, с. 116–118].

К ФОРМИРОВАНИЮ ПОСТКЕЙНСИАНСКОЙ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА
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И.В. РОЗМАИНСКИЙ

термином Дж. М. Кейнса, на «побуждение к инвестированию», т. е. способствуют рез-

кому сокращению и/или устойчиво низкому уровню вложений в производственные 

активы длительного пользования и росту спросу на деньги или, при инфляции, на сур-

рогатные средства накопления.

Иными словами, успех государства в выполнении им своих институциональных 

и макроэкономических функций в значительной степени определяется тем, удается 

ли блокировать распространение среди экономических агентов искаженных оценок 

будущего времени в виде шот-термизма и (особенно) инвестиционной близорукости6. 

Осознание этого аспекта деятельности государства крайне важно для правильного по-

нимания той роли, которой от него следует ждать в экономике. К сожалению, этому 

пониманию мешает ряд стереотипов, разрушению которых посвящен следующий раз-

дел статьи.

Îñíîâíûå àñïåêòû íåîêëàññè÷åñêîé è íåîàâñòðèéñêîé êðèòèêè 
àêòèâíîãî âìåøàòåëüñòâà ãîñóäàðñòâà: êðàòêîå îïèñàíèå 
è ïîñòêåéíñèàíñêèå âîçðàæåíèÿ

В 1970-е и 1980-е годы идея активного государственного вмешательства в эконо-

мику — прежде всего, в виде дискреционной, промышленной и социальной политик 

как укоренившихся институтов — подверглась массированной критике из лагерей 

неоклассиков и неоавстрийцев. Ведущую роль здесь сыграли, как уже было упомяну-

то, три лауреата Нобелевской премии по экономике — Ф.А. фон Хайек, Дж. Бьюкенен 

и Р.Э. Лукас. В результате указанная установка на «активное государство» оказалась в 

значительной степени дискредитированной, причем она остается в таком «статусе» до 

сих пор. На наш взгляд, необходимо уничтожить вредные стереотипы, сформирован-

ные деятельностью этих уважаемых ученых. Ниже мы напомним основные аспекты 

критики каждого их этих мыслителей.

С точки зрения Ф.А. фон Хайека, вмешательство государства в экономику основа-

но на непонимании спонтанного характера многих важных социальных и экономиче-

ских явлений. В частности, речь идет как о спонтанности порядка, устанавливаемого в 

рыночном хозяйстве, так и о спонтанности эволюции институтов этого хозяйства. Это 

хозяйство достигает некоей упорядоченности без «направляющей руки» какого-либо 

«могущественного органа власти», самостоятельно. Кроме того, идеологи государ-

ственного вмешательства игнорируют гипотезу рассеянного знания. Каждый агент в 

отдельности обладает ограниченной информацией, но значительная часть этой ин-

формации известна только ему и не известна другим агентам. Рыночная система через 

конкуренцию и свободное ценообразование аккумулирует и обрабатывает эти зна-

ния. Результатом является такая структура цен, которая идеально отражает существу-

ющие в обществе технологические возможности и потребительские предпочтения. 

В результате устанавливается «хорошая» структура размещения ресурсов, а практи-

чески любое государственное вмешательство искажает относительные цены, а значит, 

структуру размещения ресурсов, дезориентируя агентов. 

С точки зрения Дж. Бьюкенена, вмешательство государства в экономику основано 

на стремлении лиц, стоящих у власти, наилучшим образом удовлетворить свои част-

ные интересы. Для этого, в частности, они стремятся постоянно расширять масштабы 

присутствия государства в экономике. Ну и главный аспект состоит в том, что сами 

решения, принимаемые государственными должностными лицами, отнюдь не служат 

6 Вот почему, в частности, является важным характер влияния государства на общественную идеоло-
гию. Если представители государства вносят значительный вклад в формирование, скажем, идеоло-
гии «красивой жизни», т. е. быстрого обогащения любой ценой и демонстративного потребления 
полученных таким образом богатств [3, с. 574–577], то это очень плохо влияет на оценку будущего 
времени и макроэкономическую результативность.
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«общему благу», а зачастую являются следствием борьбы различных лоббирующих 

группировок за свои блага, активы, и т. д. Иными словами, целевые функции лиц, стоя-

щих у власти, принципиально не отличаются от целевых функций частных агентов.

С точки зрения Р.Э. Лукаса, вмешательство государства в экономику, как правило, 

предвидится частными агентами, чьи ожидания формируются рационально. Поэтому 

эти агенты принимают, в конечном счете, не те решения, на которые рассчитывает 

правительство. Иными словами, государственное вмешательство изменяет существу-

ющие взаимосвязи между экономическими переменными. На это и указывает знаме-

нитая «критика Лукаса». Один из известных примеров применения этой «критики» 

при макроэкономическом моделировании — теорема Барро—Рикардо. Как известно, 

согласно этой теореме, попытки государства стимулировать частное потребление, 

снижая налоги и финансируя государственные расходы через эмиссию государствен-

ных облигаций, оказываются обреченными на поражение. Это связано с тем, что ра-

циональные агенты предвидят, что в будущем государство захочет «поправить бюд-

жетные дела», увеличив налоги, и пытаются заранее к этому подготовиться, расширяя 

объемы своих сбережений. В результате снижение налогов стимулирует не потребле-

ние, а сбережения.

Все эти и подобные им представления глубоко укоренились в магистральной 

(mainstream) экономической мысли и побуждают значительное количество эконо-

мистов воспринимать большинство разновидностей активного государственного 

вмешательства в экономику как вредные. Во многом с этими же соображениями были 

связаны и рекомендации представителей Вашингтонского консенсуса относительно 

стратегий трансформации плановых хозяйств в рыночные системы, которые активно 

давались в конце 1980-х — 1990-е гг. лицам, ответственным за проведение системных 

преобразований на территории бывшего социалистического блока. Идея скорейше-

го и крупномасштабного ухода государства из экономики была одним из ключевых 

аспектов «шокотерапевтических» рекомендаций, которые вряд ли были бы сформули-

рованы со всей своей жесткостью, если бы не «антиэтатисткий» тренд магистральной 

экономической теории. Мы имеем в виду тренд, начавшийся в последней трети про-

шлого века и связанный, в первую очередь, с вышерассмотренными взглядами трех 

нобелевских лауреатов.

Мы полагаем, что применение посткейнсианской концепции неопределен-

ности позволяет в значительной степени подорвать концептуальные основы всех 

этих теорий.

Относительно первого направления критической «атаки на государство» нужно 

сказать следующее. Прежде всего, существование фундаментальной неопределенно-

сти зачастую приводит к тому, что система рыночного капитализма на долгие годы 

погружается в кризисные состояния, из которых она не способна самостоятельно вы-

браться. Необходимо также сказать о том, что рыночная система не в состоянии акку-

мулировать релевантную информацию, просто потому, в условиях фундаментальной 

неопределенности ее значительная часть еще не создана7. Связанные друг с другом 

система цен и решения людей часто являются следствием следования привычкам, эмо-

циям и паттернам группового поведения, а не рационального учета технологических 

возможностей и потребительских предпочтений. 

Кроме того, хайекианский подход очень сильно недооценивает роль рыночной 

власти. Как отмечалось выше, для снижения неопределенности отдельные агенты пы-

таются поставить под контроль значимые для них переменные и, в частности, цены. 

Этого контроля добиваются те, кто победил в конкурентной борьбе. Результатом все-

го этого является тот факт, что цены отражают в первую очередь именно рыночную 

власть агентов, в наибольшей степени преуспевших в процессе соперничества, а не 

7  Таким образом, тот тип неопределенности, о котором писали неоавстрийцы по главе с Ф.А. фон 
Хайеком, представляет собой неясность, но отнюдь не фундаментальную неопределенность.

К ФОРМИРОВАНИЮ ПОСТКЕЙНСИАНСКОЙ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА
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технологические возможности и потребительские предпочтения. В таком случае го-

сударственное вмешательство в экономику, в том числе и в процессы ценообразова-

ния, зачастую не только не искажает структуру относительных цен, а «выправляет» 

ее, снижая в этих ценах долю рыночной власти представителей крупного бизнеса.

Таким образом, система рыночного капитализма — это система, в которой реше-

ния принимаются в условиях фундаментальной неопределенности агентами, руко-

водствующимися привычками, эмоциями и стандартами группового поведения. При 

этом они различаются между собой степенью рыночной власти, которой они обла-

дают. «Невидимая рука» и «спонтанный порядок» работают неэффективно. Много-

численные индикаторы этого — Великая депрессия и прочие многочисленные кризи-

сы. В таких условиях, и для того чтобы уберечь экономику от попадания в ситуации 

длительных «понижательных тенденций», и для того чтобы сформировать успешные 

институты, необходимо государственное вмешательство. Весь опыт экономического 

развития в XX веке, включающий большое количество случаев успешного реформиро-

вания институтов [5, с. 26–28] и проведения эффективной государственной политики, 

указывает на несоответствие рекомендаций Ф.А. фон Хайека экономической реально-

сти современных сложных экономических систем. 

Не соответствуют реальности и заманчивые идеи Дж. Бьюкенена. Далеко не всегда 

государственные должностные лица стремятся к расширению масштабов вмешатель-

ства государства. Одна из основных напрашивающихся иллюстраций — феномены 

рейганомики и тэтчеризма [32, p. 108]. Лица, пришедшие к власти в Великобритании, 

США и некоторых других развитых странах на рубеже 1970 — 1980-х годов, своими 

действиями — от подчинения денежной политики монетаристским правилам до сни-

жения налогов и приватизации — резко сократили степень вмешательства государ-

ства в экономику. Другой пример — политика, проводившаяся в начале 1990-х годов 

во многих «постсоциалистических» странах — Польше, России и др. Представляется, 

что предложенная Дж. Бьюкененом трактовка поведения государственных должност-

ных лиц является весьма поверхностной. Интересы таких лиц могут не сводиться к 

максимизации денежного дохода. Подобные интересы могут включать, в частности, 

социальное одобрение [32, p. 108] или соответствие неким респектабельным обще-

ственным идеям и установкам. Кроме того, существование неопределенности зача-

стую затрудняет для чиновника или политика определение того, какие мероприятия 

могут эффективно реализовывать его личные интересы [32, p. 108]. В такой ситуа-

ции, опять-таки, следование неким «общепринятым» социальным идеям и стандартам, 

или популярным концепциям какого-либо влиятельного в недавнем прошлом эконо-

миста может оказаться лучшим решением для такого чиновника или политика. Здесь 

уместно привести знаменитое высказывание Дж. М. Кейнса: «… идеи экономистов и 

политических мыслителей — и когда они правы, и когда ошибаются, — имеют гораз-

до большее значение, чем принято думать. В действительности только они и правят 

миром… Безумцы, стоящие у власти, которые слышат голоса с неба, извлекают свои 

сумасбродные идеи из творений какого-нибудь академического писаки, сочинявшего 

несколько лет назад. Я уверен, что сила корыстных интересов значительно преувели-

чивается по сравнению с постепенным усилением влияния идей…» [1, с. 458]. Кстати, 

в этой связи, как нам представляется, деятельность отечественных «шокотерапевтов» 

также следует трактовать именно как следование идеям «экономистов и политиче-

ских мыслителей», а не как «работу на западные спецслужбы», из чего исходят многие 

наши коммунисты и патриоты, ведь «… именно идеи… становятся опасными и для 

добра, и для зла» [1, с. 458].

Также весьма сомнительны, с посткейнсианской точки зрения, теоретические по-

строения Лукаса и его последователей. Теорема Барро—Рикардо и прочие подобные 

построения новых классиков не работают, прежде всего, по той причине, что в услови-

ях фундаментальной неопределенности экономические агенты не способны предска-

И.В. РОЗМАИНСКИЙ
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зывать будущее на значительный промежуток времени. Им приходится опираться на 

привычки, эмоции и групповое поведение при принятии решений. В результате люди 

даже не задумываются о том, что будет делать государство через несколько лет. Поэто-

му снижение налоговых ставок скорее воспринимается домохозяйствами так, как опи-

сывают кейнсианские модели, в том числе и самые упрощенные. Экономические аген-

ты просто увеличивают свои расходы на потребление. В результате растет совокуп-

ный спрос, и экономика получает «шансы на оживление». Можно также добавить, что 

сама гипотеза рациональных ожиданий, составляющая базис для всего учения новых 

классиков, а не только концепций Р.Э. Лукаса и Р. Барро, предполагает, что экономиче-

ские агенты знают все параметры функций спроса и предложения на релевантных для 

них рынках. Очевидно, что такая предпосылка представляет собой чрезмерно жесткое 

требование к счетным и познавательным способностям экономических агентов. Даже 

в ситуациях определенности (certainty) или риска у хозяйствующих субъектов может 

не хватить навыков, сил или желания вычислить параметры функций спроса и пред-

ложения на интересующих их рынках. Наличие же в очередной раз упоминаемой нео-

пределенности делает такие расчеты просто невозможными. С этими соображениями, 

кстати, связано «общепринятое» среди посткейнсианцев отрицательное отношение к 

гипотезе рациональных ожиданий. Они полагают, что в условиях неопределенности 

ожидания носят конвенциональный характер: каждый человек воспринимает поведе-

ние других людей как источник дополнительных знаний [5; 15]. 

Ðîëü ãîñóäàðñòâà â ýêîíîìè÷åñêîé ñèñòåìå «ñåìåéíî-êëàíîâîãî 
êàïèòàëèçìà» 

Как мы уже неоднократно доказывали [9; 12; 13], в постсоветской России на рубе-

же XX и XXI веков сложился особый тип экономической системы, который был назван 

нами семейно-клановым капитализмом. Его основные институциональные характери-

стики — очень неэффективная государственная защита прав собственности и кон-

трактов, высокие «официально-административные» и «неофициально-криминальные» 

ограничения доступа (барьеры входа) к различным видам экономической деятельно-

сти, а также низкая степень исполняемости законов и высокая степень их нестабиль-

ности [3, с. 573–574]. Таким образом, для такой системы типичны большая роль раз-

личных олигархических и/или чиновничьих кланов в обеспечении принуждения к 

выполнению контрактов, а также низкая степень конкуренции, большая доля теневого 

сектора, фрагментация экономически-правового пространства и другие характери-

стики неэффективной институциональной среды. А к главным макроэкономическим 

результатам такой системы нужно отнести низкую склонность к долгосрочным инве-

стициям и инновациям, технологический застой и отсутствие экономического роста, 

основанного на нововведениях [9; 12; 13]. 

Мы полагаем, что трансформация системы планового социализма в систему 

семейно-кланового капитализма непосредственно связана с институциональной 

неадекватностью государства. По крайней мере, именно так обстояло дело в России: 

отказ государства от выполнения многих важных институциональных функций и в 

целом феномен «правового беспредела» привели к тому, что «инфорсментом» стали 

заниматься различные «неофициальные структуры», а нередко просто криминальные 

группировки.

Какую роль должно играть государство в такой системе? На наш взгляд, 

«программа-максимум», требуемая от государства, — целенаправленные и система-

тические шаги по трансформации семейно-кланового капитализма в рыночный ка-

питализм. Государство должно создать такую институциональную среду, в которой 

барьеры входа на различные рынки будут одинаковыми для всех экономических аген-

К ФОРМИРОВАНИЮ ПОСТКЕЙНСИАНСКОЙ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА
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тов, а контракты будут надежно защищаться соответствующими ветвями правитель-

ства, прежде всего, эффективной судебной системой. Если при этом еще удастся выйти 

из институциональных ловушек уклонения от уплаты налогов и коррупции [4; 5, гл. 

3], то подобная экономическая система имеет неплохие шансы преобразоваться в ры-

ночный капитализм. Мы полагаем, что интенсивность движения к «институционально 

адекватному» государству положительно зависит от интенсивности формирования 

гражданского общества в подобных экономических системах. Постепенное усиление 

контроля рядовых членов общества над деятельностью государственных должност-

ных лиц и выработка стимулов к «дальновидности» у тех, кто приходит во властные 

структуры, могут в долгосрочной перспективе способствовать «отмиранию» инсти-

тутов семейно-кланового капитализма и их преобразованию в институты рыночного 

капитализма. Однако жесткое противодействие таким тенденциям могут оказать та-

кие направления институциональной эволюции в условиях семейно-кланового капи-

тализма, как ужесточение политических ограничений, расширение прав различных 

элит, а также укоренение обычаев и традиций, благоприятствующих взяточничеству и 

вымогательству [13, с. 59]. Опыт конца первого десятилетия XXI века в России и неко-

торых других постсоциалистических странах показывает, что подобные неблагопри-

ятные изменения могут стать реальностью. В этом случае наша страна рискует быть 

обреченной на экономический застой с неэффективным государством. 

Âìåñòî çàêëþ÷åíèÿ: ê îáîáùåíèþ îñíîâíûõ àñïåêòîâ 
ïîñòêåéíñèàíñêîé òåîðèè ãîñóäàðñòâà

Мы полагаем, что основные принципы посткейнсианской теории государства 

можно сформулировать следующим образом.

Во-первых, в условиях фундаментальной неопределенности государство игра-

ет роль органа, несущего основную ответственность за снижение степени этой нео-

пределенности. Подобное снижение может осуществляться за счет выполнения как 

институциональных функций типа защиты прав собственности и контрактов, так и 

макроэкономических функций типа проведения дискреционной фискальной полити-

ки, введения встроенных стабилизаторов и проведения политики доходов. При этом 

нередко очень трудно отнести конкретные функции к той или иной разновидности 

(т. е. чисто институциональной или чисто макроэкономической).

Во-вторых, эффективность деятельности государства по уменьшению неопреде-

ленности проявляется, прежде всего, в том, какова структура вложений экономиче-

ских агентов в активы длительного пользования. Чем больше средств вкладывается в 

производственные активы, которые вносят важный вклад в ВВП и создание рабочих 

мест, тем более успешно государство. Чем больше средств вкладывается в непроиз-

водственные активы (деньги и суррогатные средства накопления типа иностранной 

валюты, старого фонда недвижимости, антиквариата и т. д.), тем менее успешно госу-

дарство.

В-третьих, важнейшим «промежуточным звеном» между деятельностью государ-

ства по снижению неопределенности и поведением экономических агентов в сфере 

выбора активов длительного пользования является оценка ими будущего времени. 

Если ставка дисконтирования является постоянной и низкой, то, скорее всего, мас-

штаб вложений в активы длительного пользования таков, что экономика имеет шан-

сы функционировать на траектории быстрого и устойчивого роста. Если же ставка 

дисконтирования является высокой и возрастающей, или вообще имеет место инве-

стиционная близорукость, то есть веские основания ожидать, что ликвидные и не-

производственные активы вытеснят производственные активы как объект выбора со 

стороны экономических агентов. А это означает, что экономика может погрузиться 

в длительный спад и застой. Вот почему «… преодоление дестабилизирующих тен-
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денций, возникающих из-за фундаментальной неопределенности в сфере принятия 

экономических решений, является, вероятно, главной проблемой, стоящей перед ли-

цами, ответственными за проведение макроэкономической политики» [33, p. 62].
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В период бурного роста российской экономики, когда бюджетные пробле-
мы регионов существенно ослабли, казалось, что острота поднятых нами про-
блем несколько ослабла. Однако текущий экономический кризис показал, что 
практики деформализации правила взаимодействия власти и бизнеса стали и 
более разнообразными, и лучше организованными, а наше исследование не 
потеряло, а даже приобрело дополнительную актуальность. Развитие собы-
тий показывает, что деформализация правил в российской экономике — не 
временное явление, характерное для трансформационного спада, а ее устой-
чивая характеристика.

Ключевые слова: взаимодействие власти и бизнеса, деформализация пра-
вил, экономические интересы.

In the period of rapid growth of Russian economy, when regional budget 
problems have significantly emaciated, it appeared that the sharpness of 
problems we argued before has slightly weakened. However, current economic 
crisis has shown that the practices of deformalization of rules dealing with 
collaboration of business and government have become more varied and 
better organized; our research, in its turn, hasn't lost but even obtained 
additional relevance. The way of events shows that deformalization of rules in 
Russian economy is not a temporary happening, peculiar to transformational 
downturns, but its stable feature.

 
Keywords: collaboration of government and business, deformalization of 

rules, economic interests.

Коды классификатора JEL: M48, Z13.

Современные исследования институциональной трансформации российской эко-

номики сталкиваются с такой проблемой, как огромный разрыв, который существует 

между нормативной и реальной моделями ее институциональной организации1. Нор-

мативная (официальная) модель складывается из установленных в стране формальных 

норм, правил и механизмов их применения, а также провозглашаемых универсальных 

норм морали. Реальная (фактическая) модель представляет собой совокупность сло-

жившихся формальных и неформальных норм, правил и практик их применения (т.е. 

упорядоченных определенным образом коллективных действий, основанных на неяв-

ных интерпретативных схемах, которые организуют опыт субъектов взаимодействия). 

Эта реальная модель институционального устройства в российской действительности 

1 Блестящий анализ расхождения фактического и официального портрета российского рынка труда 
дан в работе[7].

© М.В. Курбатова, С.Н. Левин,  2010
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не является универсальной для всех территорий. В отдельных регионах страны скла-

дываются свои особые конфигурации формальных и неформальных норм и правил, 

практик их применения. Существование устойчивого разрыва между нормативной и 

реальной моделями проявляется в том, что сеть реальных экономических отношений 

имеет качественно иную структуру, чем сеть отношений формальных. Акторы прини-

мают в расчет существующие официальные правила, но следуют им только частично. 

При этом возможности активировать эти нормы и использовать их в своих интересах 

принципиально отличаются у различных групп акторов.

В данной статье предпринята попытка исследования реальной модели институци-

ональной организации экономики на примере взаимодействия власти и бизнеса. Объ-

ектом исследования выбрано взаимодействие власти и бизнеса на региональном и му-

ниципальном уровне в одном из регионов страны — в Кемеровской области. На этом 

примере вряд ли можно выявить все общие черты реальной модели институциональ-

ной организации взаимодействия власти и бизнеса в современной российской эконо-

мике. Однако некоторые из них все же удалось обнаружить. Важными результатами 

проведенного исследования являются, во-первых, выявление связей преемственности 

между институтами советской экономики и современной российской экономики в 

сфере взаимодействия органов власти и субъектов хозяйствования; во-вторых, выяв-

ление причин изменения конфигурации институтов в направлении деформализации 

правил и разрастания неформальных практик взаимодействия власти и бизнеса.

Под «властью» мы понимаем структуру, наделенную, во-первых, публичными 

функциями, что с экономической точки зрения означает выполнение обязанностей 

гаранта «правил игры» и производителя общественных благ; во-вторых, правом на 

принятие обязательных для других субъектов хозяйствования решений и легальными 

полномочиями по контролю над их исполнением. В отечественных условиях «власть» 

характеризуется реальной нерасчлененностью ее публичных функций и полномочий, 

четкое определение которых является важным признаком зрелости институциональ-

ной организации современной экономики. На региональном и муниципальном уров-

нях это дополняется реальной нерасчлененностью представительной и исполнитель-

ной «ветвей» власти при концентрации наиболее значимых функций в руках глав 

администраций. Последние не только возглавляют «исполнительную вертикаль», но 

и, как правило, определяют основные направления деятельности соответствующего 

представительного органа, располагая серьезными рычагами влияния на депутатов. 

Большинство депутатов при решении принципиальных вопросов следуют за главами 

администраций, одновременно выступая как лоббисты определенных «специальных 

групп интересов». 

Под «бизнесом» мы подразумеваем совокупность предпринимательских струк-

тур (от индивидуальных предпринимателей до общенациональных интегрированных 

бизнес-групп), ведущих хозяйственную деятельность на территориях в целях извле-

чения коммерческих выгод. Отличительными чертами отечественного бизнеса, важ-

ными в контексте данной работы, является незавершенность процесса спецификации 

его прав собственности, которая проявляется в открытых неформальных притязаниях 

государства на его активы и доходы, а также сохранение в структуре хозяйственной 

мотивации рентной ориентации, которая проявляется в высокой заинтересованности 

в сохранении «особых» отношений с представителями власти.

Ðåàëüíàÿ ìîäåëü âçàèìîäåéñòâèÿ âëàñòè è áèçíåñà êàê ðåçóëüòàò 
ïðîöåññà äåôîðìàëèçàöèè

Сложившаяся к настоящему времени реальная модель отношений власти и бизне-
са характеризуется тем, что сформировались три относительно обособленные зоны их 
взаимодействия: белая, черная и серая. Использование цвета для обозначения харак-

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН
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тера отношений является достаточно распространенной практикой аналитического 
разделения легальных и различного рола нелегальных (в том числе и криминальных) 
отношений [2]. При этом «серой» зоной обычно обозначаются отношения полулегаль-
ные, или полуофициальные, т.е. скрытые, выведенные из-под контроля официальных 
органов (налоговых, надзорных, судебных и т.п.)2.

«Белая зона» отношений власти и бизнеса охватывает формальные практики, та-

кие как регулирование законодательством налоговых отношений, административное 

и экономическое регулирование бизнеса (регистрация, лицензирование, контроль и 

принуждение к исполнению установленных норм и т.п.), конкурсы по распределению 

государственных заказов и т.п.

«Черная зона» охватывает неформальные криминальные практики, прежде все-

го коррупцию.

«Серая зона» охватывает неформальные практики поборов с бизнеса, непосред-

ственно не связанные с коррупцией и практики его неформального торга с властью 

относительно условий функционирования конкретного бизнеса.

«Белая зона» отношений власти и бизнеса основывается на создании единых пра-

вил игры для всех предпринимателей и на неизбирательном их принуждении госу-

дарством к выполнению данных правил. «Черная» и «серая» зоны, напротив, предпо-

лагают создание и поддержку особых неформальных режимов для предпринимателей, 

и избирательное применение санкций со стороны государства в случае нарушения 

формальных норм. Они основаны на вложениях бизнеса в «хорошие отношения» с 

властью, активно использующей рычаги преференций для достижения своих соб-

ственных интересов. 

Принципиальное различие между «черной» и «серой» зонами состоит в целях 

и наборе инструментов создания преференциальных режимов. Отношения «черной 

зоны» основаны на индивидуальных корыстных интересах отдельного чиновника, а 

инструментом достижения интересов предпринимателя оказывается взятка, вовлече-

ние в бизнес чиновника. Отношения «серой зоны» основаны на интересе выполне-

ния властью своих публичных функций и на взаимной заинтересованности сторон 

в выживании территории. Инструментом достижения интересов предпринимателя 

становится добровольный или добровольно-принудительный взнос (в натуральной 

или денежной форме) в дофинансирование территории его размещения. Если прак-

тика коррупционного взаимодействия власти и бизнеса («черная зона») имеет общие 

характеристики с подобными отношениями в различных национальных хозяйствен-

ных системах, то практики «серой зоны» в российской хозяйственной системе имеют 

специфические особенности, связанные с действующей системой межбюджетных от-

ношений, а также с особенностями социального капитала, накопленного акторами.

Взаимоотношения власти и бизнеса в рамках «серой зоны» характеризуются сле-

дующими основными чертами:

� переплетением формальных и неформальных норм и правил, при определяющей 

роли последних;

� внелегальным, но, как правило, не нарушающим прямо норм закона, характером 

неформальных практик. Наложение на бизнес дополнительных обязательств в 

данном случае непосредственно не связано с коррупцией и удовлетворением 

«частных», «коммерческих» интересов чиновников;

2 Термин «серая зона» пришел из радиоэлектроники, в которой он означает часть пространства, не 
«просматриваемую» радиолокаторами. «Серая зона» экономических отношений обычно хорошо 
просматривается самими экономическими агентами, в том числе и государственными органами. 
«Невидимой» ее делает либо взаимный интерес акторов в сохранении подобных отношений, либо 
высокие затраты полной легализации при наличии интереса выхода из «тени». Для экономистов-
теоретиков она остается «невидимой» в силу боязни отхода от традиционных исследовательских 
схем. Редкие исключения, такие как работы Э. де Сото, С. Барсуковой, В. Радаева, Т. Шанина, лишь 
подтверждают это правило.

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...



30
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

� использованием внелегальных практик представителями органов власти для 

реализации своих «публичных» функций. Однако при этом их целевые функ-

ции как «публичных» агентов серьезно модифицируются по сравнению с «иде-

ально» заданной ролью гаранта «правил игры» и производителя общественных 

благ, а также по сравнению с нормативно установленной ролью.

Возникновение вышеописанной «серой зоны» взаимодействия власти и бизнеса 

следует рассматривать в контексте институциональной динамики в направлении «де-

формализации правил». Данное понятие было введено в оборот применительно к 

России В.В. Радаевым. Оно означает «трансформацию институтов, в ходе которой фор-

мальные правила в значительной мере замещаются неформальными и встраиваются 

в неформальные отношения» [17, c. 135]. Основой деформализации правил в россий-

ской экономике является возникшая структура формальных и неформальных норм, а 

также способы связи между ними. Отсутствие реальной поддержки вводимых в ходе 

реформ формальных норм обернулось, особенно на региональном и муниципальном 

уровнях, господством неформальных практик, в которые встраиваются формальные 

нормы. Получается, что не формальная норма задает основные параметры хозяйствен-

ной практики, а, напротив, сложившиеся ранее хозяйственные практики интегрируют 

формальные нормы, отчасти видоизменяясь сами под их влиянием. Преобладающим 

типом связи становятся деловые соглашения о конкретных условиях реализации фор-

мальных норм в отношении отдельных агентов или их групп.

К числу важнейших элементов механизма деформализации правил в современ-

ной российской экономике В.В. Радаев относит [17, c. 136]:

� введение формальных правил в таком виде и при таких условиях, которые не 

предполагают их полного и безусловного выполнения;

� отсутствие у участников рынка эффективных каналов для официального пу-

бличного оспаривания установленных правил;

� систематические нарушения и обход формальных правил участниками рынка;

� установление выборочного (селективного) контроля над соблюдением фор-

мальных правил;

� использование их контролирующими органами и участниками рынка в качестве 

способов давления на других агентов и инструментов реализации собственных 

неформальных практик;

� обсуждение участниками рынка и контролирующими органами конкретных 

условий реализации формальных правил и их трансформации в неформальные 

соглашения.

Деформализация правил в сфере взаимодействия власти и бизнеса фактически 

означает выведение целого ряда отношений власти и бизнеса в «черную» и «серую» 

зоны. Причем «серая» зона таких взаимодействий особенно интересна тем, что в ней 

власть пытается реализовывать свои публичные функции в обход действующего за-

конодательства. Поэтому мы предлагаем несколько иную трактовку деформализации 

правил, более широкую по сравнению с определением В.В. Радаева.

Во-первых, преобладающим типом связей в «серой зоне» являются не деловые 

соглашения (т.е. индивидуальные связи, на которые накладываются неформальные 

ограничения), а социальные нормы, т.е. устанавливаемые властью общие неформаль-

ные ограничения хозяйственной деятельности. Казалось бы, здесь существует про-

тиворечие: требования власти по своей сути являются формальными ограничениями 

для хозяйствующего субъекта. Сложившаяся же в российской экономике практика по-

казывает, что сама власть, не вписываясь в законодательные рамки, часто вынуждена 

прибегать к обходным маневрам в интересах выполнения своих публичных функций, 

т.е. выдвигать требования к бизнесу, которые не могут быть представлены в виде нор-

мативных актов. Ярким примером такого рода является призыв федеральной власти 

к крупному бизнесу отказаться даже от легальных способов сокращения налоговой 

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН
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нагрузки. Причем этот призыв поддерживается рядом селективных силовых действий 

на основе существующих нормативных актов. На региональном и муниципальном 

уровнях практики таких неформальных требований, соответствующим образом под-

держанных, значительно более разнообразны.

Представляется, что эта ситуация, парадоксальная на первый взгляд, отражает 

структурную слабость российского государства. Поэтому деформализация правил 

должна рассматриваться в тесной взаимосвязи с процессом скрытой фрагментации 

российского государства. В.В. Волков, предложивший последнее понятие, определя-

ет его как «утрату легитимным государственным аппаратом и его представителями 

монопольного контроля над применением силы, правосудием и сбором налогов, не 

сопровождающуюся территориальным дроблением или открытым вызовом со стороны 

частных или неформальных силовых структур» [4]. В этих условиях органы власти 

разного уровня превращаются в относительно самостоятельных «силовых предпри-

нимателей». При этом их целевая функция в отличие от частных конкурентов (вне-

легальных и легальных) носит «квазиобщественный» характер, причудливо соединяя 

общественную и частную мотивацию. Причем в рамках «серой зоны» общественная 

мотивация, связанная с выполнением публичных функций, является преобладающей, 

а выполнение этих функций достигается методами, предполагающими самостоятель-

ное и не ограниченное рамками закона использование органами власти силовых ре-

сурсов.

Во-вторых, институциональный компромисс, связанный с деформализацией пра-

вил, нам представляется несколько иначе. По В.В. Радаеву он состоит в том, что «аген-

там позволяется не соблюдать в определенных пределах установленные формальные 

правила» [16]. Если же исходить из того, что сама власть выдвигает бизнесу допол-

нительные неформальные требования, то институциональный компромисс должен 

включать в себя не только разрешение агентам не соблюдать какие-либо формальные 

правила, но и их согласие соблюдать как обязательные неформальные требования 

власти, а также согласие с тем, что власть в принципе может выдвигать требования 

такого рода. Появление признаваемых агентами неформальных социальных норм, 

установленных органом власти, знаменует восстановление локальной монополии на 

принуждение со стороны последнего в зоне его действия. Это выступает как опреде-

ленный момент в процессе легитимизации власти на локальном уровне.

Третье отличие нашей трактовки процесса деформализации правил в российской 

экономике состоит в несколько ином представлении ее источников. В.В. Радаев рас-

сматривает причины деформализации правил преимущественно в контексте заинтере-

сованности российской бюрократии в воспроизводстве и расширении «черной зоны» 

в ее взаимодействии с бизнесом. Обосновывая свою позицию, он делает следующий 

вывод: «институциональный разрыв между формальными правилами и неформальны-

ми практиками позволяет поддерживать существующую власть и уровень коррупции, 

необходимый для ее постоянной подкормки» [17, c. 125–126]. 

На наш взгляд, более важными в деформализации правил взаимодействия вла-

сти и бизнеса являются объективные факторы, лежащие в «серой зоне». Основой про-

цесса деформализации является устойчивое несоответствие между обязательствами 

местных властей по производству общественных благ и обеспечению социальных га-

рантий, с одной стороны, и легальными источниками их финансирования, с другой. 

В этих условиях «дофинансирование территорий»3 за счет средств бизнеса становится 

условием их выживания и осуществления программ местного развития. В результате 

возникает основанная на неформальных правилах система «серых» взаимодействий 

3 Под «дофинансированием территорий» следует понимать разнообразные, формально не регулируе-
мые вложения бизнеса в территории (в благоустройство, в инфраструктурные проекты, в социальные 
программы власти и т.п.), которые организуют и координируют органы власти. Наиболее близким 
аналогом данного понятия является термин «вымогательство участия» [3].

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...
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между властью и бизнесом о порядке предоставления и использования дополнитель-

ных средств на поддержку территорий.

Таким образом, институты взаимодействия власти и бизнеса в «серой зоне» яв-

ляются одним из результатов процесса деформализации правил хозяйственной дея-

тельности в российской экономике. В реальной хозяйственной практике наряду с 

замещением формальных норм системой деловых соглашений устанавливается еще 

одна, наряду с формальными правилами, система норм регулирования бизнеса на не-

формальной основе. На региональном и муниципальном уровнях она подчиняет себе 

формальные нормы, превращая их в инструмент достижения целей дофинансирова-

ния территорий. Однотипные процессы протекают и на федеральном уровне взаимо-

действия власти и бизнеса.

Наш подход к процессу деформализации носит явно выраженный позитивный 

характер. В традиционной трактовке заметно влияние нормативных установок либе-

рального типа. Рассогласование формальных и неформальных институтов, возникшее 

в экономике России, рассматривается преимущественно с позиций наличия барьеров 

на пути формирования либеральной хозяйственной конституции. Поэтому экономи-

сты и социологи либеральной ориентации, признавая ограниченность достигнутых в 

сфере институциональных преобразований результатов, делают упор не на коррек-

цию направленности этих преобразований, а на поиск новых путей либерализации 

экономики. Наиболее ярко это проявилось в выдвижении стратегии «выращивания» 

институтов [12]. Эта стратегия предполагает встраивание либеральных институтов в 

институциональную среду национальной экономики и общества, направленное на по-

степенное изменение базовых параметров всех уровней институциональной системы, 

в том числе и наиболее глубинного — культурных традиций и ценностей. С нашей 

точки зрения, предложенная стратегия не дает ответа на самый важный вопрос: в ка-

кой степени продвигаемые либеральные институты окажутся работоспособными и 

тем более эффективными в условиях современной России.

Позитивный анализ процессов деформализации, основанный на многолетних ис-

следованиях институциональной динамики на уровне региона, показывает, что она 

представляет собой объективно обусловленный процесс формирования в рамках «се-

рой зоны» постепенно легитимизируемых общепризнанных норм. Ярким подтвержде-

нием этого является и обращение к губернаторам президента России Д.А. Медведева 

уже в 2009 году, в котором фиксировалась необходимость при решении проблем за-

нятости и безработицы использовать методы «ручного управления». Интересно отме-

тить, что представитель федеральных властей не замечает, что такого рода призывы 

находятся в глубоком внутренним противоречии с провозглашаемым ими же целями 

либерализации экономики.

Таким образом, возникающие в результате деформализации нормы оказываются 

в роли второго, параллельного навязываемым на федеральном уровне либеральным 

формальным нормам, «права». В результате воспроизводится весьма характерная для 

России ситуация «двоеправия» [13].

Ïðè÷èíû äåôîðìàëèçàöèè âçàèìîäåéñòâèÿ âëàñòè è áèçíåñà 
â ðîññèéñêîé ýêîíîìèêå4

Разрастание отношений «серой зоны» связано с динамикой межбюджетных от-

ношений. В условиях острого трансформационного кризиса федеральная власть по-

шла по пути раздачи социальных льгот, смягчающих бремя кризиса для тех или иных 

групп населения. При этом обязанность финансирования этих льгот была спущена на 

4 В работе используются материалы анкетных опросов и экспертных интервью с предпринимателями, 
проведенных под руководством к.э.н., доцента Апариной Н.Ф. в 2004–2005 гг. и в 2007–2008 гг. 

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН
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региональные и местные бюджеты. Возникли так называемые «федеральные манда-

ты», т.е. расходные полномочия, возложенные на субъекты федерации и на муници-

палитеты в соответствии с законами и постановлениями федерального правительства. 

Эти «федеральные мандаты» не были подкреплены финансовыми ресурсами. Причем 

федеральное правительство, решая проблему балансирования государственного бюд-

жета, перетянуло в центр более устойчивые налоги и снизило долю региональных и 

местных бюджетов в консолидированном бюджете. Так, доля доходов муниципальных 

образований в ВВП сократилась с 10,2% в 1996 г. до 6,5% — в 2002 [24]. 

Фактически федеральная власть одной рукой наделила нижестоящие уровни вла-

сти функциями и полномочиями, а другой рукой существенно ограничила установ-

ленные центром источники их финансирования. Как заметил губернатор Иркутской 

области Б. Говорин, «процесс децентрализации власти сопровождается сбросом 

(а иначе не назвать, потому что это происходит нецивилизованно) «расходных» 

полномочий, которые при этом не обеспечены соответствующими доходами. Это 

дорога с двумя источниками движения: полномочия спускаются сверху вниз, а на-

логовая база перераспределяется снизу вверх. Не секрет, что это приводит к росту 

социальной напряженности в регионах и, конечно, дискредитирует региональные и 

местные власти. Последние из-за отсутствия финансов не могут в полном объеме 

осуществлять свои полномочия» [5]. Каким же оказался выход из данной ситуации? 

По мере введения нефинансируемых «федеральных мандатов» в 1990-х годах и 

усиления дефицита бюджетов всех уровней, федеральная власть дала губернаторам 

и мэрам городов свободу в установлении налогов. В итоге начали вводиться местные 

налоги и экзотические целевые сборы: на содержание школ и больниц, милиции и 

пожарников, городской футбольной команды, налоги на строительство мостов и обу-

стройство городских парков. В качестве дополнительного источника стали использо-

ваться и неформальные отношения органов власти и бизнеса. Появились внебюджет-

ные фонды, основанные на взносах бизнеса. 

В начале 2000-х годов, по мере перестройки налоговой системы, в ходе которой 

полномочия регионов и муниципальных образований по установлению налогов и сбо-

ров были существенно урезаны, неформальные расходы бизнеса на финансирование 

местных программ приобрели особое значение. Отношения власти и бизнеса по до-

финансированию территорий стали развиваться дальше. По этому поводу Президент 

компании СУЭК О. Мисевра заметил: «Социальная обстановка в тех регионах, в ко-

торых мы работаем, нас сильно волнует. Наше государство сегодня пока не может 

решать эти проблемы, поэтому их берет на себя бизнес»5. На муниципальном уров-

не предприниматели также видят основу неформальных требований власти к ним в 

системе сложившихся межбюджетных отношений: «С каждым годом как «шагреневая 

кожа» уменьшаются возможности для пополнения у городского бюджета. Это свя-

зано с многочисленными федеральными законами … И бюджет с каждым годом ста-

новится все более и более символическим, потому что с каждым годом все меньше и 

меньше может обеспечить потребности города» [из интервью с предпринимателем, 

являющимся депутатом Кемеровского городского Совета народных депутатов]. 

В результате, к началу 2000-х годов жизнеобеспечение территорий оказалось в 

зависимости от масштабов неформальных добровольно-принудительных потоков ре-

сурсов бизнеса, которые формируются в результате идущего между властью и бизне-

сом торга. Власть предъявляет бизнесу требования по определенному объему допол-

нительных (сверх налогов) отчислений. Бизнес, в свою очередь, просчитывая выгоды 

от установления благоприятных для него отношений с властью, идет на соответствую-

щие расходы. При этом отношения власти и бизнеса по дофинансированию террито-

рий вышли за пределы отдельных деловых соглашений. Они стали подчиняться общим 

5 [6]. Е. Яковлев, гендиректор концерна «Силовые машины» заметил: «Лучше, конечно, чтобы город 
поддерживался из бюджета, но бюджетных денег не хватает, а город должен кто-то поддерживать. 
Мы уже давно в этом участвуем, пусть и скромно» [18].

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...
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неформальным нормам, регулирующим деятельность бизнеса на определенных терри-

ториях. Более того, региональная и муниципальная власти стали прилагать усилия по 

формализации своих дополнительных требований к бизнесу (т.е. по их легализации и 

документальному оформлению). 

В такой деформализации правил трудно не заметить связи преемственности с 

практиками, существовавшими в советской экономической системе. Реальный процесс 

согласования интересов хозяйствующих субъектов в поздней советской экономике 

также совершался на основе неформальных правил. Неформальные отношения раз-

растались в систему административных торгов и постепенно замещали формальные 

правила централизованного планирования, превращая их в пустую оболочку. Совет-

ские предприятия ставились в такие условия, когда неформальные связи с поставщи-

ками и обмен обязательствами с ними становились важнейшим способом ресурсного 

обеспечения выполнения плана. Отсутствие гарантий поставок со стороны плановых 

органов замещалось неформальным торгом с поставщиком. Кроме того, в советской 

экономике благополучие территорий было поставлено в зависимость от расположен-

ных на них предприятий. Они создавали и содержали социальную инфраструктуру, 

осуществляли благоустройство территорий, оказывали разнообразную шефскую по-

мощь, т.е. фактически дофинансировали местное развитие в условиях централизован-

ного распределения ресурсов.

В новых условиях место «плановой сделки» как делового соглашения относитель-

но степени напряженности плана и параметров его ресурсного обеспечения заняла 

«квазифискальная сделка». Предметом обмена в ней являются дополнительные 

обязательства бизнеса по дофинансированию территорий, с одной стороны, и опреде-

ленные гарантии бизнесу, предоставляемые властью, с другой стороны. Как и пла-

новая, «квазифискальная» сделка становится типичной практикой повседневных хо-

зяйственных отношений. Она не связана с предоставлением каких-либо преференций 

бизнесу со стороны власти, хотя и формируют различные по тяжести для отдельных 

предпринимателей дополнительные финансовые обязательства. Скорее, речь идет об 

установлении общих для всех правил доступа к ресурсам территории. 

Как отмечают сами предприниматели, в практиках дофинансирования территорий 

нет ничего принципиально нового. «Это — Советский Союз, когда многие расходы 

по социальной сфере были просто распределены между крупными промышленными 

предприятиями, и эти предприятия занимались не только профильной деятель-

ностью, но и строили дома, детские площадки, спортивные базы» [из интервью с 

руководителем рекламного агентства]. Подобное отношение предпринимателей к 

«квазифискальным» отношениям с властью оказывается более глубоким, чем многие 

утверждения в современной экономической литературе о «безграничных аппетитах» 

чиновников. Дело не просто в этих аппетитах, а в том, как в постсоциалистическую 

эпоху шло перераспределение полномочий по содержанию социальной сферы. 

Если в начале 1990-х гг. предприятия по инерции сохраняли традиционные от-

ношения с властью по поддержке территорий и свою социальную сферу, то потом шел 

ее сброс на муниципалитеты. Была предпринята попытка перераспределения ответ-

ственности за социальную и прочую инфраструктуру территорий между бизнесом и 

властью, ее различными уровнями в соответствии с либеральным сценарием преоб-

разования экономики. Однако это перераспределение не было обеспечено соответ-

ствующим перераспределением финансовых ресурсов. В наиболее тяжелом положе-

нии при этом оказались органы местного самоуправления. Поставленные в условия 

выживания, они воспользовались оказавшимся у них административным ресурсом и 

стали добиваться от бизнеса дополнительных отчислений на поддержку инфраструк-

туры и социальной сферы. 

Реальная практика поддержки социальной сферы и других программ местного 

развития серьезно отклонилась от нормативной картины распределения ответствен-

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН
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ности между властью и бизнесом, различными уровнями власти. Институциональные 

инновации по освоению новых механизмов финансирования местного развития были 

во многом блокированы разрывом формальной ответственности и реальных финансо-

вых потоков. При этом институциональная инерция, обусловившая фактическое вос-

становление ранее известных практик участия предприятий в содержании социаль-

ной сферы и в благоустройстве, получила дополнительный импульс от политики фор-

мальной либерализации, которая не считалась со сложившейся институциональной 

средой и потребностями выживания территорий. В условиях рассогласования норм, 

перекладывания на региональные и местные органы ответственности за социальную 

инфраструктуру единственно возможным путем решения задач поддержки жизне-

способности территорий стали практики принуждения бизнеса к дополнительным 

расходам. На институты неформальных изъятий, основывающиеся на сохранившемся 

социальном капитале, был предъявлен масштабный спрос. «Квазифискальная» сдел-

ка получила широкое распространение как наследница плановой сделки советской 

экономики. 

В этой связи необходимо обратить внимание на взаимодействие между инсти-

туциональной средой и институциональными соглашениями как уровнями институ-

циональной организации экономики. Развитие практики плановых сделок как формы 

делового соглашения шло в тесной взаимосвязи с формированием комплекса нефор-

мальных социальных норм бюрократического рынка, задающих рамочные условия 

взаимоотношений на принципах статусной конкуренции. В свою очередь «квазифи-

скальная» сделка оказывается встроенной в систему неформальных социальных норм, 

что позволяет характеризовать дофинансирование территорий как неотъемлемый 

компонент институциональной среды современной российской экономики.

Сохранение и развитие неформальных практик дофинансирования территорий 

связано с действием двух эффектов. С одной стороны, эффекта долговечности соци-

ального капитала. Во главе регионов и муниципалитетов, а также отдельных пред-

приятий остались руководители, имеющие опыт партийной, советской и хозяйствен-

ной работы в условиях советской экономики. Им хорошо знакомы образцы решения 

проблем территорий с использованием ресурсов предприятий, у них сохранились со-

ответствующие социальные связи. Эффект долговечности социального капитала соз-

дал, таким образом, возможность разрастания практик неформального торга власти и 

бизнеса. Необходимыми эти практики стали все же в результате действия другого эф-

фекта — эффекта сопряжения норм. Существование нефинансируемых «федеральных 

мандатов» и такое изъятие финансовых ресурсов с территорий, которое не создает 

у власти стимулов к развитию предпринимательства на местах, дополняется нефор-

мальными практиками перекачивания ресурсов бизнеса на покрытие реального дефи-

цита бюджетов муниципальных образований. Действующая система межбюджетных 

отношений предполагает появление подобных практик, так как без них территории 

потеряли бы свою жизнеспособность. При этом продолжается накопление социально-

го капитала, лежащего в основе институциональной инерции взаимодействия власти 

и бизнеса на местах. Он не разрушается по мере старения руководителей, вышедших 

из советской системы хозяйствования. 

Таким образом, деформализация правил взаимодействия власти и бизнеса явля-

ется проявлением зависимости от траектории предшествующего развития (path 

dependencе), причем на уровне базовых характеристик институциональной среды 

отечественной экономики. При этом четко прослеживаются оба аспекта, выделяемых 

последователями П. Дэвида и Б. Артура в исследовании зависимости от траектории 

предшествующего развития [15]:

1. Наличие инерции институционального развития в форме устойчивого сохра-

нения в период рыночных реформ преобладания исторически сложившегося 

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...
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нерыночного в своей основе иерархического типа взаимодействия властных и 

экономических структур, власти и бизнеса.

2. Ключевая роль неформальных механизмов выбора в закреплении сложившейся 

траектории развития, в отторжении институциональных инноваций, нацелен-

ных на ее радикальное изменение. Практика применения либеральных фор-

мальных норм определялась действиями власти на всех уровнях, особенно на 

региональном и местном. При этом использовались эти нормы избирательно, 

они «встраивались» в исторически сложившиеся нерыночные неформальные 

институты и практики взаимодействия властных и экономических структур. 

В результате реальная хозяйственная практика в настоящее время существенно 

отличается от нормативной картины хозяйственной жизни страны. Следует признать, 

что широкое распространение практик дополнительных расходов бизнеса на поддер-

жание территорий — это не временное вынужденное явление, а существенный факт 

реально идущего в стране переопределения прав основных хозяйствующих субъек-

тов. И происходит это переопределение в форме восстановления прежних (советских) 

схем взаимодействия власти и предприятий. Его прикрытием служит обоснование ро-

ста «социальной ответственности» бизнеса и развития «социального партнерства», 

социально-экономическое содержание которых грубо подменяется. Региональная и 

местная власть занимают место организатора и оператора потока ресурсов бизнеса, 

направляемого на поддержку местного развития.

Îñíîâíûå ïðîÿâëåíèÿ äåôîðìàëèçàöèè ïðàâèë âçàèìîäåéñòâèÿ 
âëàñòè è áèçíåñà íà ðåãèîíàëüíîì è ìóíèöèïàëüíîì óðîâíÿõ

Можно выделить два уровня неформальных отношений бизнеса и власти, свя-

занных с организацией дофинансирования территорий за счет предпринимателей: 

отношения с крупным бизнесом, имеющим производства в регионе; отношения с 

иным бизнесом, по происхождению и сфере действия являющимся местным или 

региональным.

Отношения региональной власти с крупным бизнесом основываются на стрем-

лении власти сократить отток ресурсов из региона по каналу налоговых отчислений 

крупных компаний. Так, в 2004 году в стране была широко прорекламирована дея-

тельность губернатора Санкт-Петербурга В.И. Матвиенко по привлечению предприя-

тий на территорию города в интересах увеличения потока налогов в его бюджет [18]. 

Она заявила о намерении убедить ряд крупнейших компаний перерегистрироваться в 

северной столице. На этот призыв откликнулось несколько крупных компаний. Одна-

ко такая практика не является принципиально новой. Акция в Санкт-Петербурге лишь 

выделяется по публичности действий, предпринимаемых губернатором. Обычно из-

менение потока налогов губернаторы стремятся обеспечить через заключение с круп-

ным бизнесом соглашений сотрудничества (партнерства). Так, в 2003 году губернатор 

Красноярского края А. Хлопонин через переговоры с представителями крупнейших 

предприятий края и через заключение с ними соглашений о сотрудничестве вышел 

на договоренность о том, какие налоги финансово-промышленные группы внесут 

в региональный бюджет [1]. В Кемеровской области создана система поддержки от-

раслей, определяющих развитие Кузбасса (угольной, металлургической, химической). 

Она основана на непосредственном контроле Администрации Кемеровской области 

(в лице губернатора) за сменой собственников, потоками инвестиционных ресур-

сов, установлением тарифов на электроэнергию и железнодорожные перевозки, за 

уровнем оплаты труда и социальными проектами, реализуемыми крупным бизнесом 

на территории размещения. При этом уплата налогов крупнейшими компаниями по 

месту их расположения находится в центре пристального внимания губернатора об-

ласти А. Тулеева. 

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН
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Кроме того, региональные власти пытаются получить от крупного бизнеса до-

полнительные ресурсы. Это требование относится не только к крупным компаниям, 

но и ко всем предпринимателям, ведущим свой бизнес на определенной территории. 

Так, в 2004 году был создан Фонд развития Санкт-Петербурга. Губернатор Петербурга 

В.И. Матвиенко призвала крупные компании сбрасываться в него. В Нижнем Новгоро-

де при мэрии существует фонд инвестиций в инфраструктуру города. В него осущест-

вляют перечисления все застройщики, выигравшие конкурс на получение площадей 

под застройку. В Татарстане действует внебюджетный жилищный фонд при президен-

те М. Шаймиеве. В него каждый месяц все юрлица должны перечислять не менее 1% 

от выручки. В Петрозаводске частные перевозчики ежемесячно с каждой маршрутки 

обязаны перечислять 150 рублей на ремонт дорог и установку дорожных знаков [23]. 

С целью увеличения налоговых отчислений по месту расположения предприятий 

и получения дополнительных ресурсов региональная власть использует широкий ар-

сенал мер: торг, угрозы (в том случае, когда у администрации сохраняется контроль 

над собственностью, находящейся в сфере стратегического интереса компании, воз-

можности влиять на социальную обстановку в регионе) и апелляцию к общественно-

му мнению. Так, М. Шаймиев в свое время заявил, что «предприятие республики не 

вправе отказаться от уплаты целевого взноса, а кто не хочет этого делать — мо-

жет убираться из республики» [23]. В телеграмме губернатора Кемеровской области 

А. Тулеева, направленной в мае 2005 года, говорится, что «руководители предприятий 

и организаций областного центра, которые халатно отнесутся к подготовке Кеме-

рова ко Дню шахтера-2005, могут быть привлечены к ответственности, вплоть до 

штрафных санкций» [11]. Речь идет об обязательствах, возложенных на предприятия 

по взносам в специальный фонд, по благоустройству, по реализации ряда инфраструк-

турных и социальных проектов.

Наряду с угрозами могут быть использованы и различного рода обещания. Так, 

В.И. Матвиенко гарантирует предпринимателям «предоставление самых комфорт-

ных условий, самый привилегированный инвестиционный климат и всевозможные 

преференции». В городе намечено создание «системы инструментов господдержки 

инвестиционного процесса», среди которых — предоставление объектов недвижимо-

сти через открытые торги, льготы по налогам на имущество и на прибыль, регистрация 

вновь создаваемых юридических лиц по принципу «единого окна», антикоррупцион-

ная система госзаказа [18]. Подобная практика широко распространена и в Кемеров-

ской области, что зафиксировано в различных соглашениях о сотрудничестве регио-

нальных и муниципальных властей с предпринимателями.

Фактически, в обмен на финансирование инфраструктурных и социальных про-

ектов власть предлагает бизнесу создание таких условий, которые и так должны суще-

ствовать согласно нормативной модели взаимодействия власти и бизнеса в РФ. Таким 

образом, фиксируется существенное отклонение сложившихся практик от установ-

ленных формальных норм. Соблюдение властью последних обусловливается допол-

нительными отчислениями бизнеса на дофинансирование территорий. Это — яркий 

пример деформализации правил, когда само государство создает неформальные прак-

тики и встраивает в них формальные нормы.

Возникающие между властью и бизнесом отношения по дофинансированию тер-

риторий могут быть как персонифицированными, так и деперсонифицированными. 

В первом случае производится обмен обязательствами с конкретным предпринимате-

лем: обязательства предпринимателя по дополнительным отчислениям обмениваются 

на обязательства администрации по снятию входных барьеров для работы в области, 

по предоставлению доступа к государственному заказу, к аренде земли и государ-

ственного имущества и т.п. На региональном уровне это может быть персонифициро-

ванный обмен обязательств региональной администрации по обеспечению доступа к 

собственности в процессе ее приватизационного и постприватизационного передела 

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...
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на социальные обязательства бизнеса по сохранению рабочих мест, уровня заработ-

ной платы, социальной поддержки работающих и т.п. Такие отношения можно харак-

теризовать как деловые соглашения. В Кемеровской области такие соглашения име-

ли широкое распространение в конце 1990-х — начале 2000-х гг., когда шел передел 

собственности в металлургической и химической промышленностях и осуществля-

лась приватизация в угольной промышленности. Во втором случае устанавливаются 

общие правила для бизнеса, желающего работать на данной территории, в отношении 

различных параметров его деятельности (по созданию рабочих мест, по объему со-

циальных расходов, по готовности откликнуться на просьбы администрации и т.п.). 

По сути, они являются общими для всех нормами, которые устанавливает власть, но 

имеющими неформальный характер. 

Дополнительные неформальные требования власти к бизнесу при этом могут 

иметь как явный, так и неявный характер. В первом случае они фиксируются в опре-

деленных документах, происходит формализация достигнутого институционального 

компромисса, т.е. его легализация и документальное оформление контрактами раз-

личного рода [17, c. 141]. Примером установления явных деперсонифицированных 

правил поведения бизнеса на территории Кемеровской области является заключение 

в июле 2004 г. Соглашения между администрацией Кемеровской области и угольны-

ми компаниями Кузбасса «О совместных действиях по решению социальных задач и 

повышению благосостояния людей». В явной форме также заключаются соглашение 

о сотрудничестве с отдельными компаниями. Само заключение таких соглашений в 

Кемеровской области является общим требованием к крупному бизнесу. Именно поэ-

тому систему этих соглашений можно рассматривать в качестве общепризнанной со-

циальной нормы взаимодействия региональной власти и крупного бизнеса. Примером 

формализации неформальных практик является также учреждение фондов для допол-

нительных отчислений бизнеса. Отчисления в них становятся нормой, хотя опреде-

ленный обмен обязательствами между бизнесом и властью здесь происходит — власти 

обещают некоторые гарантии «послушным» предпринимателям (для них облегчается 

регистрация, лицензирование, доступ к госзаказам и т.п.).

Дополнительные требования (по сути являющиеся неформальными ограничения-

ми деятельности бизнеса), предъявляемые в неявной форме, поддерживаются суще-

ствующей практикой наказания тех компаний, которые не соблюдают установленных 

правил. Так, общим правилом для арендатора муниципального имущества становится 

капитальный ремонт помещений, благоустройство прилегающей территории по про-

екту архитектурного управления и т.п. (такие требования к арендатору могут быть и 

зафиксированы в договоре аренды). Общей нормой для предпринимателей оказыва-

ется проведение работ по благоустройству территорий и участие в финансировании 

социальных проектов. 

Таким образом, в неформальных практиках взаимодействия власти и бизнеса 

переплетаются писаные и неписаные правила, индивидуальные и общие требова-

ния. Однако тенденцией является постепенная формализация и деперсонификация 

отношений, возникающих в «серой зоне». Свои неформальные требования к бизнесу 

власть стремится поставить на более устойчивую основу. Поэтому деловые соглаше-

ния в этой сфере постепенно замещаются принятыми на определенной территории 

нормами. 

Рассмотрим более подробно три основные группы таких норм, действующих 

в Кемеровской области, — заключение договоров о сотрудничестве (партнерстве), 

учреждение фондов для дополнительных отчислений и практику прямого финанси-

рования бизнесом различных инфраструктурных и социальных проектов.

Администрация Кемеровской области со всеми крупными компаниями каждый 

год заключает соглашения о социально-экономическом сотрудничестве, в которых 

зафиксированы их обязательства перед работниками (по сохранению и созданию ра-

бочих мест, по заработной плате, по социальным гарантиям и т.п.), перед местным со-

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН



ТЕ
R

R
А

 E
C

O
N

O
M

IC
U

S 
   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

  �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

39

обществом (по финансированию ЖКХ, социальных объектов), перед властью (по инве-

стиционным программам). По структуре включаемых вопросов показательным явля-

ется соглашение о социально-экономическом сотрудничестве между администрацией 

Кемеровской области и ОАО «Угольная компания «Кузбассразрезуголь» 2004 г. [19]. 

По данному соглашению компания взяла на себя содержание ЖКХ поселков Бачаты, 

Кедровка, Красный Брод. Оно предусматривало инвестиции в развитие компании и за-

крепило участие «Кузбассразрезугля» в социальных программах, в том числе в строи-

тельстве жилья, в завершении строительства школы в Красном Броде, в обеспечении 

льготным углем, в оздоровлении работников, в организации детского отдыха и так 

далее. На содержание объектов социальной сферы по соглашению компания должна 

была выделить 105 млн рублей. Средняя зарплата работников предприятий компании 

должна была выйти на уровень 10 тыс. рублей. 

Посредством соглашений о социально-экономическом сотрудничестве региональ-

ная власть решает наиболее острые на данный момент времени проблемы области. 

Например, в заключаемые в начале 2005 г. (год монетизации льгот) соглашения был 

включен пункт о закупке автобусов, для того «чтобы возить льготников». Компания 

«Кузбасразрезуголь» взяла на себя обязательства закупить 50, а СУЭК — 15 автобу-

сов [21]. К середине 2005 г. на повестку дня вышли новые проблемы — безопасности 

труда и размера компенсаций семьям погибших шахтеров (после серьезных аварий 

на шахтах с человеческими жертвами), а также снос ветхого жилья. С 2007 г. согла-

шения о сотрудничестве стали активно использоваться региональной властью для 

реализации национальных проектов. В период кризиса данные соглашения сначала 

зафиксировали социальные обязательства бизнеса, а в середине 2009 г. выделяемые 

компаниями ресурсы стали централизовываться в резервном фонде (был принят соот-

ветствующий областной закон).

Муниципалитеты самостоятельный торг с крупными компаниями практически 

не ведут. Решающим является соглашение крупного бизнеса с региональной адми-

нистрацией, которая устанавливает правила, по которым осуществляется взаимодей-

ствие крупного бизнеса с органами местного самоуправления. Например, соглашение 

о сотрудничестве и социальном партнерстве между администрацией Кемеровской об-

ласти и СУЭКом 2004 года предусматривало подписание дополнительного соглашения 

по г. Киселевску [22]. 

Общие соглашения не исключают ситуационные обращения региональной власти 

и муниципалитетов к крупным компаниям. Так, в 2005 г. губернатор А. Тулеев обра-

тился к крупному бизнесу по вопросу об оказании материальной помощи кузбассов-

цам — ветеранам Великой Отечественной войны. ОАО «Южкузбассуголь» пообещало 

17 тыс. своим ветеранам войны и труженикам тыла оказать материальную помощь в 

размере 5 тыс. рублей [10]. Однако, по мере формализации новых практик, данные 

ситуационные обращения становятся более редкими. Крупные компании стремятся 

как можно более подробно прописывать свои обязательства, чтобы избегать непред-

виденных расходов.

По форме соглашения администрации Кемеровской области с крупным бизнесом 

представляются проявлениями партнерских отношений. По сути же они фиксируют 

одностороннюю ответственность крупных компаний, их готовность работать практи-

чески с любыми ситуационными обращениями власти в обмен на сохранение благо-

приятного климата для компании. Эта односторонность прорывается даже в заголов-

ках публикаций, посвященных этой теме в официальном издании — газете «Кузбасс»: 

«Заплатили и еще заплатят» (2 марта 2004 г.), «Уголь по льготной цене» (22 мая 

2004 г.), «Открытчики не скупятся» (28 января 2005 г.). Она объясняется, с одной 

стороны, сохраняющимся контролем губернатора А. Тулеева за процессом перерас-

пределения собственности в регионе, его высоким авторитетом среди населения и 

жестким контролем над социальной ситуацией. С другой стороны — зависимостью 

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...
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эффективности действия крупных компаний, часто являющихся градообразующими, 

от состояния инфраструктуры городов и поселков, условий проживания в них своих 

работников и членов их семей. Все это ведет к достижению определенного институ-

ционального компромисса, закрепляющего неформальные практики дополнительных 

требований к крупному бизнесу. 

Кемеровская область внесла свой вклад в разнообразие институтов дофинанси-

рования территорий со стороны среднего и малого бизнеса. На муниципальном уров-

не основными формами привлечения дополнительных ресурсов бизнеса выступают 

«квазиналоговые» сборы и «организованное спонсорство». «Квазиналоговые» сбо-

ры представляют собой дополнительные, не предусмотренные законом платежи биз-

неса в местный бюджет либо в специально создаваемые фонды. «Организованное 

спонсорство» представляет собой участие бизнеса в финансировании разного рода 

проектов администрации (социальных, по благоустройству территорий и т.д.). В от-

личие от «квазиналоговых» сборов оно носит целевой характер, а «взносы» делаются 

предпринимателями преимущественно в «натуральной» форме. «Квазиналоговые» 

сборы являются более формализованной практикой по сравнению со «спонсорской 

помощью». При этом следует отметить, что на практике они тесно переплетаются, на-

пример, в г. Кемерово разрешается засчитывать проделанные работы по благоустрой-

ству в качестве взноса в созданный фонд.

Организация «спонсорства» — важное направление действия муниципальных 

властей. Она отличается высокой персонификацией отношений; разверсткой рас-

ходов по фирмам, производимой администрацией; высоким риском применения си-

лового давления, а значит, и невысокой степенью добровольности. «Спонсорство» 

имеет разные формы. Крупные фирмы и средние предприятия, являющиеся градоо-

бразующими для отдельных муниципальных образований, включаются в него че-

рез рассмотренные выше соглашения о социально-экономическом сотрудничестве. 

По отношению к другому бизнесу обычно применяются ситуационные обращения 

за помощью в финансировании различного рода проектов. «У нас в городе общая 

традиция, когда власть, скажем, областная, подняв флаг социальной помощи, 

ориентированной властью, занимается тем, что склоняет предпринимателей-

помощников всех уровней для фактического выполнения ими социальных программ, 

областных и городских. Вы видели, наверное, автобусы с надписью «подарок гу-

бернатора». Но чаще всего, в 9 из 10 случаев эти подарки оплачены не из бюдже-

та, а это плата, скажем так, за право беспроблемно вести бизнес» [из интервью 

с руководителем рекламного агентства]. 

Механизм получения с бизнеса соответствующих денежных средств хорошо от-

работан. Обычно, по заранее составленному списку, собираются предприниматели и 

между ними разбрасываются запланированные расходы, поступление которых обе-

спечивается угрозами различного рода. «Проводится, скажем, российское большое 

соревнование, а это — большие расходы (гостиница, транспорт, подарки, судей-

ство, аренда). Собираются предприниматели и промышленники в одном месте, и им 

говорят: проводим вот эту фигню, с вас — столько-то. Все знают правила игры. 

И с разной степенью недовольства, но они помогают» [из интервью с руководителем 

рекламного агентства]. Еще один пример сбора с предпринимателей средств: «… к празд-

нику Дня шахтера предпринимателям приходили «письма счастья» с просьбой внести 

свой вклад в подготовку к празднику, с указанием суммы. Для каждого — своя сумма. 

И суммы просто бешеные, голливудские. На оптовый рынок — 1,5 млн рублей, на 

хладокомбинат — 700 тыс., а у них прибыль всего 4 млн, им нужно зарплату повы-

шать в связи с инфляцией, а с них требуют четверть прибыли отдать на хлопушки, 

от которых им ни тепло ни холодно … Цифры берутся от фонаря … Как это проис-

ходит? В городе решают, что для проведения праздника нужно собрать столько-то 

денег. Они эту сумму расписывают по районам и спускают в районные администра-

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН
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ции. Далее собирают предпринимателей. Им говорят: давайте обсудим, сколько вы 

можете внести. Неоднократно говоря, что это нужно сделать, не то … у них есть 

рычаги на нас надавить. Проверками задолбают … Они хуже, чем бандитские груп-

пировки, ни слова не дают сказать. Они глухие» [руководитель предприятия оптово-

розничной торговли].

«Квазиналоговые» сборы — это более упорядоченная форма взимания дополни-

тельных отчислений с бизнеса, обеспечивающая для власти некоторую предсказуе-

мость потока этих отчислений. Взимание квазиналоговых отчислений с бизнеса от-

личается частичной деперсонификацией отношений, наличием у предпринимателя 

определенного выбора (перечислять средства или нет, сколько перечислять, может 

быть вносить плату продукцией или услугами), достаточно высоким риском примене-

ния силового давления.

К 2005 г. фонды дополнительных однопроцентных отчислений от фонда зара-

ботной платы учреждены во многих территориальных образованиях Кемеровской 

области. Их создание начиналось в 2003 году с г. Березовского. В январе 2004 г. по 

подобному пути пошла и администрация г. Кемерово. Потеряв на отмене местных на-

логов и сборов 156,6 млн рублей, она призвала предпринимателей осуществлять ре-

гулярные добровольные перечисления на социальное развитие города [9]. В феврале 

2004 г. в администрации г. Кемерово было подписано соглашение о партнерстве 

в сфере социального развития города, которое предусматривало введение платежа 

в размере одного процента от фонда заработной платы с предприятий. В обмен на 

добровольные отчисления власти пообещали смягчение административных барьеров, 

учет рекомендаций, способствующих развитию промышленных предприятий, разра-

ботку программы поддержки местных товаропроизводителей. Для распоряжения со-

бираемыми средствами был создан наблюдательный совет, включающий представите-

лей администрации и предприятий [20]. 

Таким образом, муниципальная власть предлагает бизнесу правила игры, серьез-

но отличающиеся от нормативной картины хозяйственной деятельности в российской 

экономике. Выполнение органами власти своих функций и целого ряда норматив-

ных актов федерального уровня она обусловливает дополнительными отчислениями 

бизнеса. Более того, избирательное использование формальных норм может даже за-

крепляться актами муниципальной власти. Ярким примером такого рода может служить 

постановление администрации города Кемерово от 7 мая 2003 г. № 39 «Об утверждении 

положения о проведении конкурса на звание “Надежный партнер”». В принятом поло-

жении в число условий, по которым оцениваются претенденты на звание, включена «сте-

пень участия в решении вопросов городского сообщества». В числе льгот, предоставляе-

мых победителям, выделяются: «внеочередное консультирование и прием документов 

налоговой инспекцией г. Кемерово», «освобождение от внеплановых проверок контро-

лирующих органов», «для арендаторов муниципального имущества — предоставление 

возможности заключить долгосрочный договор аренды муниципального имущества». 

Этот документ демонстрирует, что городская администрация сама выстраивает диф-

ференцированные отношения с предпринимателями в зависимости от их готовности 

принимать ее не только закрепленные законом, но и дополнительные неформальные 

требования. Формальные нормы превращаются в один из элементов неформальных 

практик по дофинансированию территорий. 

Обобщая опыт действия фонда взносов предпринимателей города, глава г. Кеме-

рово В. Михайлов отметил, что выбранное направление получения с бизнеса допол-

нительных средств он считает правильным: «Что направление правильное — это 

совершенно точно. … Федеральная власть пошла на то, чтобы отменить местные 

налоги. А ведь они регулировали определенные взаимоотношения» [8]. Муниципаль-

ная власть сама пытается достроить и стабилизировать взаимоотношения с бизнесом 

по его вложениям в развитие территорий и решению ее проблем. И делает она это 

посредством деформализации существующих правил взаимодействия с бизнесом, по-

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...



тому что в условиях действующей политики федеральных властей только таким обра-

зом можно решать проблемы выживания и развития территорий. Следующим этапом 

оказывается попытка муниципальных властей формализовать новые нормы, т.е. лега-

лизовать их и оформить через различного рода соглашения о сотрудничестве.

Èíòåðåñû âëàñòè è áèçíåñà â äåôîðìàëèçàöè ñóùåñòâóþùèõ 
ïðàâèë âçàèìîäåéñòâèÿ

Исследования показывают, что деформализация правил взаимодействия власти и 

бизнеса основывается как на взаимном интересе власти и бизнеса, так и на силовом 

давлении власти на бизнес. 

Интерес власти в выстраивании данных отношений с бизнесом состоит: в полу-

чении ресурсов на производство общественных благ и на функционирование власт-

ных структур; в повышении «цены» отдельного чиновника, сумевшего в условиях де-

фицита ресурсов организовать выполнение тех или иных экономических и социаль-

ных проектов; в откачке части ресурсов бизнеса в карман отдельного чиновника. То 

есть в реальной практике интересы представителей власти как публичных агентов и 

как физических лиц тесно переплетаются. Соответственно, переплетаются отношения 

«серой» и «черной» зон.

Инструментами реализации интересов власти в принуждении бизнеса к соблю-

дению устанавливаемых ею неформальных норм являются дифференциация правил 

игры (см. табл. 1) и избирательное применение санкций к нарушителям формальных 

норм и правил. 

Таблица 1

Как Вы считаете, является ли подход администрации к предпринимателям единым или 
дифференцированным? (%) (N = 172, 2004 г.), (N = 124, 2007–2008 г.)

2004 г. 2007–2008 гг.

1. Является единым 8,1 4,0

2. Является скорее единым, чем дифференцированным 19,8 24,2

3. Является скорее дифференцированным, чем единым 48,3 40,3

4. Является дифференцированным 23,8 31,5

ИТОГО: 100 100

Опрос, проведенный в 2007–2008 гг., показал, что дифференцированный подход 

по сравнению с 2004 г. не только не ослаб, а даже усилился, что связано с завершением 

формирования закрытых смешанных сетей власти и бизнеса на территории региона.

Ярким примером дифференциации правил игры является дифференциация адми-

нистративных барьеров (сроков прохождения документов, сложности процедур ре-

шения важных для бизнеса вопросов, прозрачности этих процедур, доступности для 

бизнеса ресурсов, подконтрольных администрации — земли, помещений и т.п.). При-

менение избирательных санкций к предпринимателям (учащение и усложнение про-

верок со стороны различных контрольных органов) производится в случае их укло-

нения от навязываемого органами власти сотрудничества. Необходимо отметить, что 

реализуются эти меры с помощью специфического использования властными структу-

рами формальных норм, которые встраиваются в систему неформальных практик.

Как субъект, обладающий сильной переговорной позицией, муниципальная власть 

использует весь арсенал инструментов воздействия на бизнес с целью привлечения 

его ресурсов для решения проблем выживания и развития территорий: прямое давле-

ние и угрозы, материальное стимулирование, моральное стимулирование и давление 
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авторитетом (см. табл. 2). При этом предприниматели подвергаются воздействию сра-

зу нескольких инструментов, одним из которых чаще всего бывает силовое давление: 

угроза попасть в число «плохих партнеров» администрации (дифференцированное 

отношение); неформальные угрозы применения санкций; затягивание сроков приня-

тия важных для бизнеса решений, установление дополнительных барьеров в решении 

вопросов.

В качестве основных инструментов давления администрации на бизнес предпри-

ниматели выделяют ход решения властью вопросов, жизненно важных для бизнеса, 

и организацию различных проверок. Принятие решений о предоставлении земли и 

помещений в аренду, о разрешении ведения той или иной деятельности либо о прове-

дении определенных работ является одним из способов оказания давления на бизнес 

с целью получения взяток, официальной платы за услуги, принуждения к дополни-

тельным расходам на благоустройство, на социальные проекты власти и т.п. Предпри-

ниматели следующим образом характеризуют данную ситуацию: «Надо пройти через 

ряд городских и областных инстанций. Докопаться до любого столба может любая 

инстанция. Любой человек из этой структуры — ну, не нравишься ты ему — может 

потерять документы. Как максимум, они могут найти возможность и запретить. 

Это одна из самых популярных форм взяток и вымогательства» [руководитель ре-

кламного агентства]. 

Таблица 2

Какие методы воздействия на предпринимателей чаще используются муниципальной 
властью для привлечения ресурсов бизнеса в решение городских проблем? 

(указать не более 2-х вариантов) (%) (N = 130), 2007–2008 гг.

1. Применение санкций 43,1

2. Убеждение 28,5

3. Моральное поощрение предпринимателей (награды, грамоты) 28,5

4. Материальная заинтересованность предпринимателей (муниципальный заказ, налоговые 
льготы и др.)

24,6

5. Сознательное затягивание сроков принятия решений в пользу бизнеса 23,8

6. Обращение к авторитету руководителя города 18,5

7. Обращение к общественному мнению 7,7

8. Другое 8,5

Для администрации города выполнение предпринимателями ряда работ по бла-

гоустройству и по инвестициям в арендуемое государственное имущество (в качестве 

условия аренды) является основным методом решения соответствующих проблем. 

Смена окон, ремонт и дизайн по определенному образцу фасадов на центральных 

улицах города, озеленение прилегающих территорий и т.п. — все это осуществля-

ется силами предпринимателей, которые вынуждены подчиняться соответствующим 

распоряжениям администрации. Наиболее популярным сюжетом для обсуждения 

у предпринимателей г. Кемерово является организация администрацией мощения 

брусчаткой центральных улиц города. Данные работы выполняются за счет фирм, 

расположенных на соответствующих территориях. Во всех подобных случаях практи-

ки отвлечения ресурсов бизнеса на дофинансирование территорий основываются на 

деперсонифицированных отношениях и имеют формализованный вид (соответствую-

щие отношения оформляются в виде распоряжений администрации города, заклады-

ваются в условиях аренды и т.п.).

Организация проверок — другой действенный инструмент давления на бизнес. 

«Это инструмент, я сразу скажу, это инструмент давления. … Только был отказ 

(предприниматель имеет в виду отказ от финансирования одного их проектов адми-

нистрации города), тут же появились пожарники, СЭС и составили такие счета, что 

мне пришлось такие деньги туда вкладывать. Поэтому выполнять распоряжения 

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...

ТЕ
R

R
А

 E
C

O
N

O
M

IC
U

S 
(Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
)�

2
0

0
9

То
м

 7
№

 3

43



44
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

зачастую гораздо дешевле. Это давление страшное идет» [из интервью с бывшим 

руководителем промышленного предприятия]. 

Муниципальные власти в настоящее время обладают реальными возможностями 

мобилизации различных контрольных органов для оказания избирательного давле-

ния на отдельных предпринимателей. «Предприниматель обложен с разных сторон 

проверяющими структурами. За ними наблюдают многие структуры — налоговая, 

санитарная, пожарники, если есть возможность, то и — управление архитектуры, 

водоканал, газовщики, там третьи, пятые, десятые. Все эти структуры могут 

получить неформальную просьбу отнестись весьма пристально к этому предпри-

нимателю. А то, что найти что-то можно, — это без малейших проблем» [из ин-

тервью с руководителем рекламного агентства]. Возможности для влияния городских 

властей на формально неподчиненные им контрольные службы базируются на ком-

плексе взаимосвязанных факторов:

1. Контрольные службы федерального подчинения не получали в полном объеме, 

по крайней мере до недавнего времени, средств, необходимых им для приоб-

ретения недвижимости, оплаты коммунальных услуг и т.д. В этих вопросах они 

нуждались и нуждаются в поддержке местных властей.

2. Все контрольные службы активно вовлечены в разного рода «серые» и «черные» 

взаимосвязи с бизнесом по своему «дофинансированию». В рамках «серой» и 

«черной» зон возникает объективная заинтересованность в координировании 

своих действий на неформальной основе с другими контрольными службами. 

Возможностями для взятия на себя координирующих функций располагают 

именно местные власти.

3. Существенное значение имеет «личная уния», сложившаяся между руководите-

лями и ответственными сотрудниками местных органов власти и контрольных 

служб. Она складывается в ходе неформального взаимодействия, обусловленно-

го ранее выделенными объективными факторами и, свою очередь, придает им 

устойчивый характер. По существу можно говорить о возникновении системы 

своеобразной «круговой поруки», об использовании ранее накопленного соци-

ального капитала.

Таким образом, плохое финансирование контрольных служб привело к такому 

же разрастанию «серой зоны» их отношений с бизнесом, как и недофинансирование 

территорий. Произошло их встраивание в соответствующую зону взаимодействия му-

ниципалитетов с бизнесом. И здесь «экономия» федеральной власти на бюджетных 

расходах обернулась ухудшением условий функционирования бизнеса на местах. 

Интерес бизнеса в достижении с властью компромисса по дофинансированию 

территорий имеет двоякое происхождение. Позитивная составляющая этого интереса, 

определяющая добровольность вступления в соответствующие отношения с властью, 

заключается в заинтересованности самого бизнеса в развитии местной инфраструкту-

ры, в улучшении условий жизни его собственных работников и их семей, в улучшении 

общественного климата для предпринимательской деятельности и т.п. Это, в конеч-

ном счете, снижает издержки бизнеса на самостоятельное решение данных вопро-

сов и обеспечивает воспроизводство необходимых экономических ресурсов (квали-

фицированных кадров, приемлемого состояния инфраструктуры и т.п.). Кроме того, 

у руководства предприятий есть понимание того, что муниципальные бюджеты не в 

состоянии самостоятельно профинансировать социальную инфраструктуру. Поэтому 

дофинансирование территорий по сути обеспечивает производство социальных благ 

для сотрудников фирм и членов их семей, а забота о них оборачивается лояльностью 

подчиненных и ростом производительности труда. 

Другая составляющая интереса бизнеса связана с необходимостью преодоления 

воздвигаемых на его пути преград. Она определяет принудительный характер сотруд-

ничества с властью. Интерес бизнеса в данном случае состоит: в выживании бизнеса 

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН
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(возможности остаться на рынке, не упасть под тяжестью административного давле-

ния); в сокращении издержек приобретения ресурсов (получение доступа к участкам 

земли, к муниципальному имуществу); в сокращении издержек преодоления админи-

стративных барьеров; в получении доступа к информации; в получении различного 

рода преференций.

Опрос предпринимателей Кемеровской области показал, что мотивы отвлечения 

ресурсов на поддержание территорий дополнительными отчислениями оказываются 

разными (см. табл. 3).

Предпринимателей, готовых к отвлечению средств бизнеса на решение город-

ских проблем, немало: 26,4% посчитали нехватку средств у городской администрации 

для решения проблем города достаточным основанием для соответствующих отчис-

лений; 20,7% (в 2007–2008 гг. — 36,6%) видят для себя выгоду отвлечения ресурсов 

в форме улучшения городской инфраструктуры. Нежелание нести дополнительную 

нагрузку высказали 31,6% предпринимателей. При этом часть из них считает подоб-

ное отвлечение ресурсов бизнеса в принципе нецелесообразным, так как «каждый 

должен заниматься своим делом» (20,1% опрошенных). Другую часть «отказников» от 

дополнительной нагрузки по дофинансированию территорий представляют те пред-

приниматели, которые считают, что отвлекаемые от бизнеса ресурсы неэффективно 

используются властью (11,5% опрошенных). Так, например, в одном из интервью с 

предпринимателями выражено негативное отношение к оказанию какой-либо допол-

нительной социальной поддержки населения через городскую администрацию. Оно 

обосновано «сомнением в адресности такой помощи и в прозрачности ее бюдже-

та. А когда кто-то приходит к нам, мы знаем, куда уйдут деньги» [руководитель 

производственно-торговой фирмы]. 

Таблица 3

Как Вы относитесь к дополнительным обязательствам бизнеса перед городом? 
(%) (N = 174), 2004 г.

1. Поддерживаю, так как это способствует улучшению городской инфраструктуры 20,7

2. Поддерживаю, так как понимаю, что у городской администрации не хватает средств для 
решения проблем города

26,4

3. Поддерживаю, так как не хочу портить отношения с администрацией 19,5

4. Поддерживаю из-за страха наказания 1,7

5. Не поддерживаю, так как это дополнительная нагрузка на бизнес, каждый должен зани-
маться своим делом

20,1

6. Не поддерживаю, так как мои ресурсы нерационально используются администрацией 11,5

ИТОГО: 100

Часть предпринимателей признались в том, что идут на подобные отчисления по 

принуждению: 1,7% ответивших поддерживают данную практику из страха наказания 

(в 2007–2008 гг. — 13,7%), а 19,5% — из-за нежелания портить отношения с админи-

страцией. Однако если учесть тот факт, что в числе основных методов воздействия 

муниципальной власти на бизнес предприниматели называют угрозы применения 

санкций, сознательное затягивание сроков принятия решений и установление до-

полнительных барьеров (см. табл. 2), то значение принуждения как фактора допол-

нительного финансирования бизнесом территорий оказывается все же выше, чем это 

отражено в табл. 3.

Интервью с предпринимателями подтверждают большое значение негативной 

составляющей интереса бизнеса по достижению институционального компромис-

са относительно финансовой поддержки территорий. Часто в интервью на первый 

план выходит мотив выживания в условиях давления администрации на бизнес. Так, 

на вопрос о том, что заставляет предпринимателей соглашаться на дополнительные 

отчисления, один из предпринимателей ответил: «Только единственное благопри-

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...
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ятное условие — в том, что мне не свернут башку, пустят в кабинет (для реше-

ния вопросов, важных для бизнеса) и т.д.» [бывший руководитель промышленного 

предприятия]. Другой предприниматель отметил, что очень рискованно уклоняться 

от выполнения распоряжений главы администрации г. Кемерово, связанных с допол-

нительными (часто немалыми) затратами для бизнеса: «Мы не экспериментировали. 

И кажется, что лучше этого не делать. Скорее всего, ничего хорошего. Выполняем, 

и все». И далее: «Это прессинг. Мэру очень сложно противостоять» [из интервью с 

руководителем производственно-торговой фирмы].

Прямые выгоды от сотрудничества с администрацией, связанные со снижением 

издержек ведения бизнеса за счет облегчения доступа к ресурсам и за счет сниже-

ния административных барьеров, оказываются доступными ограниченному кругу 

предпринимателей, которые проявляют лояльность по отношению к администрации и 

оказываются замеченными ею: «Человек, который регулярно платит и лояльно от-

носится к администрации, а администрация — к нему, может несколько проще по-

лучить земельный участок, который его заинтересовал, несколько быстрее пойдет 

оформление. Он может получить какую-то интересную информацию. Скорость ее 

получения очень часто определяет многое» [из интервью с руководителем реклам-

ного агентства]. Прямые выгоды от сотрудничества бизнеса с властью, связанные с 

различного рода преференциями, получает еще более узкий круг предпринимателей. 

В одном из интервью он назван «узким кругом приближенных лиц». Этот круг полу-

чает средства из фонда поддержки предпринимательства, для него облегчен доступ к 

муниципальному заказу, к привлекательным участкам городской земли, к аренде пло-

щадей и т.п.

И власть, и бизнес находят самые разные основания для обоснования своей по-

зиции и действий в рамках достигнутого институционального компромисса по дофи-

нансированию территорий [17, c. 140]. Формальным основанием для обеих сторон яв-

ляется несовершенство действующей системы межбюджетных отношений и недофи-

нансирование территорий, ставящее их на грань выживания. Нормативное основание 

региональная и муниципальная власть находят в реальных практиках действия власт-

ных структур в других регионах, а также в действиях федеральной власти. Предпри-

ниматели находят его в поведении других хозяйствующих субъектов, крупного биз-

неса, вступающего в соответствующие отношения с федеральной властью. Этические 

основания наиболее сильны. Для власти — это указание на восстановление справедли-

вости в распределении полномочий и потоков ресурсов, их обеспечивающих. Для бизне-

са — это понимание необходимости решения сложных инфраструктурных и социальных 

проблем территорий. Утилитаристское основание для власти состоит в демонстрации 

собственной эффективности как управленцев, для предпринимателей — в стабилизации 

внешней среды хозяйственной деятельности, а иногда и в получении определенных 

преференций. Принудительное основание особенно действенно для предпринимате-

лей, которые попадают под различного рода давление властей. Таким образом, дефор-

мализация правил во взаимодействии власти и бизнеса становится распространенной 

практикой, воплотившей в себя результаты институциональной подстройки вводимых 

формальных норм к существующей институциональной среде.

Как показало исследование, поведение бизнеса в ответ на навязывание ему вла-

стью неформальных требований основывается на комбинации различных стратегий. 

В современной экономической литературе выделяются четыре возможных стратегии 

поведения бизнеса: «лояльности», «голоса», «выхода» и «договора»6. Первые две 

стратегии характерны для отношений как в «белой», так и в «серой» зонах, тем или 

6 Типы деловых стратегий в процессе приспособления хозяйственных агентов к формальным прави-
лам выделены А. Хиршманом: это стратегии «лояльности», «голоса» и «выхода». В. Радаев добавляет 
еще стратегию «договора» [25; 17, c. 137–139].

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН
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иным образом оформленных (нормами права, заключаемыми соглашениями, акта-

ми местных органов власти и т.п.). Стратегия «лояльности» означает выполнение 

предъявленных требований, как основанных на законе, так и превышающих требо-

вания закона, основанных на распоряжениях местной администрации. Стратегия 

«голоса» означает публичное их оспаривание через механизмы политического или 

политико-бюрократического рынков. В существующих условиях основная часть пред-

принимателей стремится продемонстрировать свою лояльность власти, в том числе к 

ее неформальным требованиям. К стратегии «голоса» предприниматели обращаются 

очень редко. 

Собственно в «серой зоне» предприниматели могут следовать стратегиям: «вы-

хода», т.е. скрытого неисполнения требованиям властей; «договора», т.е. заключе-

ния неформального соглашения с властными структурами об условиях и порядке их 

применения к данному предпринимателю или их группе. Как правило, в «серой зоне» 

используется комбинированная стратегия, сочетающая элементы всех четырех стра-

тегий. 

Предприниматели бурно реагируют на изменения, которые затрагивают их инте-

ресы: изменения в налогах, правилах взимания платы за землю или арендной платы. 

Они начинают подавать «голос», либо индивидуально, либо через союзы предприни-

мателей и инициативные группы (эта вторая практика является более распространен-

ной). Конфликт, возникший между властью и бизнесом, обычно вырывается в средства 

массовой информации. Своеобразие реализации стратегии «голоса» в таких условиях 

состоит в том, что речь не идет об игре на политическом рынке за принятие более 

благоприятных для бизнеса нормативных актов. Стратегия «голоса» реализуется в 

жестко контролируемых властью рамках. Например, администрация г. Кемерово ча-

сто сама провоцирует бизнес на протесты, принимая очень жесткие решения. Вслед 

за этим она организует некий диалог, в котором имеет очень сильные переговорные 

позиции. Идет публичный торг об условиях принятия относительно приемлемых для 

бизнеса решений. Администрация идет на некоторые уступки, снижая первоначаль-

но заявленные требования по местным налогам, размерам платы за землю, арендной 

платы, административным ограничениям и т.п. В обмен на это она обычно получает 

от бизнеса определенные гарантии по выполнению своих неформальных требований 

(по благоустройству, по финансированию своих проектов и т.п.). Тем самым она по-

лучает и право на последующие наказания тех предпринимателей, которые пытаются 

уклониться от выполнения этих неформальных требований, т.е. на избирательность 

применения санкций. Складывается институциональный компромисс относительно 

принятия норм, регулирующих дополнительные обязательства бизнеса по дофинан-

сированию территорий.

В разных регионах и муниципальных образованиях этот институциональный 

компромисс неизбежно различается по объему зафиксированных в нем взаимных обя-

зательств. Обязательства бизнеса по дофинансированию и обязательства власти по га-

рантиям бизнесу определяются, прежде всего, их переговорными позициями, которые 

зависят от целого ряда факторов: от сложившейся отраслевой структуры производ-

ства, от структуры рынков, от результатов приватизации, от состояния инфраструк-

туры территории, от уровня консолидации местной деловой и политической элиты, 

от уровня их авторитета среди населения и т.п. В Кемеровской области переговорные 

позиции власти (прежде всего, региональной, поддерживающей своим авторитетом 

муниципальную власть) очень сильные. Это определяет широкое распространение 

практик деформализации взаимодействия власти и бизнеса, их складывание в общую 

систему по обеспечению социально-экономического развития региона. Тем не менее 

и внутри региона, между муниципальными образованиями, есть определенные раз-

личия в существующих практиках деформализации. Между регионами эти различия 

должны быть еще более сильными. Это является одним из проявлений локализации 

ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРАВИЛ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ...
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институциональной среды в современной российской экономике, а значит, и важным 

фактором, который сокращает возможности федерального центра по институциональ-

ной трансформации экономики применяемыми до сих пор методами.

Êîíôèãóðàöèÿ ôîðìàëüíûõ è íåôîðìàëüíûõ íîðì â óñëîâèÿõ 
äåôîðìàëèçàöèè ïðàâèë âçàèìîäåéñòâèÿ âëàñòè è áèçíåñà

Разрастающаяся «серая зона» взаимодействия власти и бизнеса интегрирует и 

другие отношения («белой» и «черной» зон). Формальные правила регулирования 

бизнеса (например, использование административных инструментов регулирова-

ния) превращаются в рычаг давления на бизнес в интересах принуждения к допол-

нительным расходам на поддержку территорий, введения «квазиналоговых» сборов, 

принуждения к оказанию «спонсорской помощи. Сохраняются реальные возможности 

дифференциации властью административных барьеров для бизнеса. Данные барьеры 

становятся рычагом давления на бизнес не только в коррупционных целях, но и в це-

лях выбивания из предпринимателей средств для выживания территорий. В данном 

качестве они закрепились в повседневных практиках взаимодействия местных адми-

нистраций, контролирующих органов и бизнеса. 

Таким образом, и меры по реальному (на практике) снижению административных 

барьеров, и меры по преодолению коррупции, в конечном счете, оказываются завя-

занными на сокращение «серой зоны», которая обеспечивает выживание территорий 

в условиях их скудного финансирования за счет использования административных 

барьеров в качестве инструмента выбивания из бизнеса дополнительных ресурсов.

Отношения «черной зоны» (коррупция, бизнес чиновников), имея свои корни, в 

современной российской экономике все же во многом завязаны на некриминальное, 

и часто поощряемое сверху, вымогательство с бизнеса средств для дополнительного 

финансирования территорий. Вложения бизнеса в «хорошие отношения» с властью в 

форме взятки и в форме добровольно-принудительных отчислений бизнеса на разви-

тие территорий часто дополняют друг друга. «Помощь» вуалирует коррупцию, обеспе-

чивает для нее более комфортную среду. В какой-то степени она служит оправданием 

для действия и чиновника и предпринимателя, идущих на коррупционный сговор. 

На наш взгляд, совершенствование российского законодательства, в том числе и с 

использованием антикоррупционной экспертизы, само по себе не способно сократить 

объемы «серой зоны» и лишить ее интегрирующей роли в реальной модели взаимо-

действия власти и бизнеса, которая практически всеми исследователями признается 

неэффективной. Предпринимаемые федеральной властью попытки ограничить для 

чиновников возможности влиять на величину административных барьеров способны 

лишь несколько сократить набор инструментов неформальных торгов, но не способны 

ликвидировать эти торги и преобладание неформальных практик над формальными. 

Об этом ярко свидетельствует тот факт, что современные меры по снижению адми-

нистративной нагрузки на предпринимателей (идущие под лозунгом «не кошмарить 

бизнес»), фактически повторяют принятый ранее пакет законов о дебюрократизации. 

Предыдущая попытка, как известно, не дала ощутимых результатов. Так, например, по 

данным ЦЭФИР, полученным в рамках «Мониторинга уровня издержек малого пред-

принимательства, связанных с государственным регулированием», несмотря на не-

который позитивный эффект вступления в силу пакета законов по дебюрократиза-

ции, в большинстве случаев реформа не достигла желаемого результата. Отмечено, 

что во многих случаях увеличиваются затраты на лицензирование, растет количество 

разрешительных документов на виды деятельности, не предусмотренные законом о 

лицензировании; допускается много нарушений со стороны органов контроля и ин-

спектирования; так и не заработало правило «одного окна» при регистрации фирм и 

М.В. КУРБАТОВА, С.Н. ЛЕВИН
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т.д. [14]. Как отметил один из предпринимателей, «даже создав миллионы законов, 
все равно много не учесть. Здесь систему менять надо. Это не проблема г. Кемерово, 
это всероссийская проблема». И далее: «практика входит в противоречие с законо-
дательной базой. Есть чиновничество, есть аппарат, и есть конкретные фигуры, 
которые спокойно могут обходить законы» [из интервью с предпринимателем, яв-
ляющимся депутатом Кемеровского городского Совета народных депутатов].

Принятие федеральной властью «правильных» с либеральных позиций законов и 
«правильных» программ развития бизнеса в существующих условиях не дает ожидае-
мого результата. Все они до сих пор успешно встраиваются в существующие на местах 
неформальные практики. По нашему мнению, в условиях современной России необ-
ходимо ориентироваться на поэтапную деперсонификацию правил взаимодействия 
власти и бизнеса в рамках сложившейся системы «региональных прав собственно-
сти» при установлении на федеральном уровне рамочных ограничений, блокирующих 
рентоориентированную активность и возможности взаимного оппортунизма сторон. 
Существующая у региональных и местных властей потребность в привлечении допол-
нительных ресурсов для решения социальных и общеэкономических задач местного 
развития должна быть поставлена в рамки, стимулирующие продуктивные, а не пере-
распределительные формы взаимодействия с субъектами хозяйствования. Примером 
продуктивного функционирования региональной системы прав собственности может 
служить опыт Китая, где волостные власти действуют в условиях жестких бюджет-
ных ограничений, но им дается право создавать волостные предприятия, участвовать 
в их управлении и получать доход. Такие правила стимулируют рыночную и предпри-
нимательскую активность местных властей, хотя при этом возникают определенные 
проблемы, связанные с появлением внутренних протекционистских барьеров. 

В условиях России необходимо: установить рамочные, а не жесткие правила 
регулирования функций региональных и местных властей, исходя из многообразия 
сложившихся реалий; стимулировать развитие практики формализованных до-
говоров о сотрудничестве между региональными и местными властями и бизнес-
структурами в направлении усиления степени равноправия сторон и взаимовыгод-
ности сотрудничества; установить правила, регулирующие конкуренцию терри-
ториальных властей за ресурсы общенациональных бизнес-групп, которые, с одной 
стороны, ограничивали бы региональные барьеры свободного движения капиталов, а 
с другой — гарантировали бы определенное равенство условий. В последнем случае 
речь идет о нормах, ограничивающих использование органами власти определенных 

субъектов федерации своих статусных преимуществ на национальных политиче-

ских и бюрократических рынках.
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В статье исследуется госзаказ как симбиозный институт рынка и государ-
ства, изучаются проблемы его становления в российской экономике и влия-
ние институциональных ловушек общественного сектора на его функциони-
рование.

Ключевые слова: институт, государство, рынок, общественный сектор 
экономики, государственные финансы, госзаказ.

In the article government order is examined as symbiotic institution of market 
and state, the problems of its formation in Russian economy and influence of 
public sector’s institutional traps on its functioning are studied. 

Key words: Institution, state, market, public sector of economy, public finance, 
government order.

Коды классификатора JEL: B52, L14, H50. 

Развитие государственных финансов в России породило институт государственно-

го заказа. Система госзаказа создает некие институциональные рамки взаимодействия 

государственного и корпоративного секторов экономики, упорядочивает расходование 

бюджетных средств и одновременно вписывается в общую стратегию усиления роли го-

сударства в экономике. О преимуществе контрактных отношений бизнеса и государства, 

реализуемых в системе госзаказа, пишут разные российские авторы [8, с. 108–111]. Мас-

штабы рынка госзаказа уже в 2007 г. оценивались в 9,3% ВВП, по сравнению с 3,1% в 2000 

г. [8, с. 115]. В 2009 г., по нашим расчетам, он превышал 10,8% ВВП. Между тем в современ-

ной российской институциональной среде госзаказ приобретает несколько искаженные 

черты, становясь симбиозным институтом квазирынка и несовершенного государства, 

демонстрирующего провалы в общественном секторе экономики.

Прежние правовые основы системы госзаказа в России были заложены законом 

«О конкурсах на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказа-

ние услуг для государственных нужд» от 06.05.1999 г., подписанным экс-президентом 

РФ Ельциным. Этот закон действовал до 1 января 2006 года. Система, существовав-

шая в рамках того закона, была непрозрачной, правда, сфера его распространения 

была существенно уже, нежели теперь. Второй Федеральный закон, № 94-ФЗ от 21.07.

2005 г. «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание 

услуг для государственных и муниципальных нужд», был введен в действие 1 января 

2006 г., впоследствии в него вносились многочисленные изменения и дополнения, и 

он действует в настоящее время. Согласно ему, заказ размещается для: а) федеральных 

нужд, б) нужд субъекта Федерации, в) муниципальных нужд. Одним из важных новых 

положений закона стало введение требования о размещении от 10 до 20% заказов в 

субъектах малого предпринимательства. Госзаказ также регулируется федеральны-

ми законами № 218-ФЗ от 24.07.2007 г. и 308-ФЗ от 30.12.2008 г. Оборонный заказ 

© М.Ю. Малкина, 2010
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регулируется особым законом «О государственном оборонном заказе» (№ 213-ФЗ от 
27.12.1995 г.), контроль за его исполнением осуществляет специальная федеральная 
служба — Рособоронзаказ.

Главным контролирующим органом в области размещения госзаказа выступает Феде-

ральная антимонопольная служба, деятельность которой в последнее время заметно ожи-

вилась. Так, количество жалоб в ФАС на нарушения в области размещения госзаказа рас-

тет: если в 2006 г. их было 2400, то в 2007 г. — 10 000 жалоб, в 2008 г. — 14 тысяч жалоб. 

Правда, процент обоснованных, с точки зрения ФАС РФ, жалоб снизился с 58% до 43%1.

Прежде всего, встает вопрос, институт какой системы представлен госзаказом: 

рыночной или административно-командной? 

1. Госзаказ как институт рынка. Рыночный институт предполагает наличие ре-

альной конкуренции между участниками, их свободный доступ к торгам, суще-

ствование рыночных критериев отбора претендентов. 

При ужесточении требований к отбору претендентов на стадии формирования пра-

вил входа в систему происходит искусственное ограничение числа участников торгов, 

снижается степень конкуренции и усиливается коррупционная составляющая. В то же 

время при снижении требований возникает опасность предконтрактного оппортунизма, 

когда к торгам допускаются исполнители, не имеющие для исполнения заказа необходи-

мых ресурсов. В этом случае сами торг должен быть организован таким образом, чтобы 

исключать отбор недобросовестных исполнителей. Последнее в значительной степени 

зависит от критериев оценки претендентов. Неслучайно в одном из опросов Института 

управления закупками и продажами имени А.Б. Соловьева ГУ ВШЭ 84% респондентов от-

метили риск неисполнения контракта поставщиком [5].

При размещении госзаказа возникает дилемма относительно эффективной формы 

торгов: конкурсы или аукционы? Аукционы прозрачнее конкурсов и предполагают 

более легкий доступ участников к торгам, что делает торги более конкурентными. 

Достоинством аукциона является и то, что он позволяет выявить минимальную (а зна-

чит, эффективную) рыночную цену и сэкономить бюджетные средства. Между тем 
аукционная форма торгов имеет свои недостатки: 1) аукционы эффективны лишь в 
том случае, если предлагается однородный товар, и единственным критерием выбора 
остается цена; 2) аукцион несет за собой «проклятие победителя», когда организация, 
выигравшая контракт, лишается экономической прибыли, которая должна выступать 
источником ее развития. 

Неслучайно с самого начала претенденты на получение заказа демонстрирова-
ли слабое желание участвовать в аукционах по его размещению. По данным Центра 
мониторинга закупок и продаж Института управления закупками и продажами им. 
А.Б. Соловьева ГУ-ВШЭ, только в I квартале 2008 г. 76,92% аукционов оказались не-
состоявшимися по разным причинам: отсутствие заявок (19,42%), их недостаточное 
количество (61%), неудовлетворительное состояние всех заявок (14%). По 4−7 заявок 
поступило лишь на 9,5% аукционов. Среднее количество заявок составило лишь 1,67 
на 1 лот. В электронных аукционах — 2,65 заявок на 1 лот. Только 15% аукционов 
демонстрировали действительно конкурентные торги2. Причиной такого положения 
дел, на наш взгляд, следует считать также требование времени для обучения новым 
правилам.

Необходимым атрибутом рынка является и наличие свободной, объективной и 
симметричной информации о торгах. С этой целью был организован федеральный 

портал госзакупок, где публикуется информация о размещении госзаказа для феде-

ральных нужд. Также он содержит: 1) реестр заключенных контрактов; 2) реестр не-

добросовестных поставщиков. С 1 января 2008 г. портал стал единственным офици-

1 Стенограмма выступления М.Я. Евраева, начальника Управления по контролю за размещением го-
сударственного заказа ФАС России, на форуме «Госзаказ-2009» // Федеральная антимонопольная 
служба РФ. Официальный сайт. 08.06.2009. (http://www.fas.gov.ru/stateorder/documents/a_24563.
shtml). 

2 Национальная ассоциация участников электронной торговли. Официальный сайт. (http://www.
nauet.ru/analytics.php?sub=14&news=48&p=).

М.Ю. МАЛКИНА
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альным источником информации о госзакупках. В настоящее время существуют и ре-

гиональные порталы госзакупок, организованные казначействами или финансовыми 

департаментами.

Количество потенциальных участников аукциона увеличивается при проведении 

электронных торгов. Такие формы торговли более доступны и более прозрачны, со-

держат антикоррупционную составляющую, однако порождают риски информацион-

ной безопасности. В последнее время они стремительно развиваются. Так, в 2007 г. 

на аукционах по размещению госзаказа было заключено сделок на сумму 2368 млрд 

руб., из них 37,6% — на электронных аукционах. В 2010 г. уже 70% заказов должно 

размещаться на электронных торговых площадках. По некоторым данным, сегодня 

экономия бюджетных средств при проведении электронных торгов составляет от 400 

до 600 млрд руб. [4]. Недостатком электронных аукционов является то, что изначаль-

но порталов их проведения было очень много (это особого рода бизнес), а информа-

ция об этих порталах была неупорядочена. Некоторые подвижки в данной области 

начались в связи с принятием Правительством РФ «Положения о пользовании сайта-

ми в сети Интернет, на которых осуществляется проведение открытых аукционов в 

электронной форме на размещение заказов на поставки товаров (работ, услуг) для 

государственных или муниципальных нужд», № 179 от 17 марта 2008 г. С 01.01.2011 г. 

планируется введение единого общероссийского портала госзаказа, что создаст общее 

информационное пространство. Также ФАС сообщил о намерении оставить в России 

5 торговых площадок с единым контролирующим органом в лице ФАС [3]. Очевидным 

преимуществом такого подхода является сосредоточение ответственности за техни-

ческое обслуживание в едином центре. В то же время это чревато монополизацией 

данного бизнеса, что может сказаться на ценах доступа к системе.

Атрибутом рынка является и форма оплаты госзаказа. Институт госзаказа создал 

дилемму: авансовая форма оплаты versus оплата по факту. В настоящее время они рас-

пределяются 50 : 50. Преимуществом авансовой формы является наличие гарантии у 

поставщика относительно оплаты хотя бы части его работ, а также возможность при-

обретения дорогостоящих материалов и оборудования. Недостатки авансовой формы 

также очевидны: 1) в списке претендентов на исполнение заказа оказываются фи-

нансово несостоятельные организации; 2) гарантируется оплата работ, которые ис-

полнители могут сделать некачественно, не в срок, либо не сделать вообще. Это сви-

детельствует о том, что при оплате заказа по факту институт госзказа приобретает 

рыночные черты, а при авансовой оплате он скорее является институтом плановой 

экономики. Однако в расчетах по факту также есть свои подводные камни. Во-первых, 

заказ может быть не выполнен в силу отсутствия финансовых средств для приобрете-

ния материалов и оборудования, и государственные учреждения и предприятия оста-

нутся без необходимого товара или услуги. Во-вторых, возможны варианты посткон-

трактного оппортунизма: исполнитель может отказаться от исполнения заказа, если 

оно ему невыгодно в новых рыночных условиях, а заказчик по тем же причинам — от 

своевременной оплаты товара под разными предлогами, что становится достаточно 

распространенной практикой. 

Выполнение государством своих обязательств постфактум легко вписывается в 

такой вариант постконтрактного оппортунизма, как «вымогательство» (hold up prob-

lem). Чем сложнее объект, тем больше возможных нарушений можно в нем найти. 

Наличие нарушений создает хорошую среду для давления со стороны чиновников, а 

значит, откатов и коррупции. Бизнес будет вынужден идти на выдвигаемые ему не-

формальные условия, чтобы покрыть свои издержки по осуществлению контракта. 

Именно такая система с большой вероятностью сработает в российской экономике, 

где точное исполнение заказа в силу институциональных, макроэкономических и про-
чих условий нередко просто невозможно. Это свидетельствует о том, что рынок гос-
заказа все больше приобретает черты монопсонии, когда покупатель, ужесточая как 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СИСТЕМЫ ГОСЗАКАЗА В СОВРЕМЕННОЙ...



54
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

формальные, так и неформальные условия сделки, демонстрирует все большую власть 
над конкурирующими друг с другом продавцами. 

В последнее время госзаказчики все чаще требуют от исполнителей заморажи-
вания некоторой суммы собственных денежных средств на специальных счетах в ка-
честве гарантии их финансовой состоятельности. Предполагается дальнейшее дви-
жение в том же направлении. По словам директора департамента государственного 
регулирования в экономике минэкономразвития Анны Катамадзе, в ближайшем бу-
дущем планируется создание системы финансовой ответственности за неисполнение 
госзаказа: вместо страхования ответственности от исполнителей будут требовать 
банковской гарантии, поручительства крупной компании, либо собственного денеж-
ного взноса [3]. Здесь мы опять сталкиваемся с дилеммой: формирование входных ба-
рьеров на основе предконтрактных критериев эффективности, либо создание правил 
оценки эффективности на стадии более конкурентных торгов. По сути, это проблема 
выбора наиболее эффективного института.

Существует еще одна институциональная ловушка в выборе эффективных форм 
торгов и оплаты контракта, то есть таких, которые приводят к минимизации затрат. 
На самом деле, в снижении цены госзаказа не всегда заинтересованы и сами заказчи-
ки, потому что: 1) значительное снижение цены свидетельствует об их собственных 
провалах бюджетирования заказа; 2) согласно законодательству, заказчики не могут 
использовать экономию, использовав бюджетные средства на другие нужды, и стоят 
перед угрозой сокращения в следующем году лимитов финансирования3.

2. Госзаказ как институт государства. Госзаказ — это механизм удовлетворе-
ния потребностей государственного сектора экономики в товарах и услугах. 
Между тем существуют сомнения относительно эффективности той его фор-
мы, которую мы имеем сейчас. Главный недостаток системы госзаказа, на наш 
взгляд, заключается в том, что она «вбивает клин», в лице государственных за-
казчиков, между поставщиками товаров и услуг и их пользователями, иными 
словами, делает взаимоотношения покупателя с продавцом опосредованными. 
Непосредственный потребитель товаров и услуг, государственные и муници-
пальные учреждения и предприятия, не могут напрямую осуществлять свой вы-
бор, за них это решают государственные структуры. Такая система приводит к 
снижению полезности получаемой продукции, ухудшению удовлетворения ин-
дивидуальных потребностей. Например, как государство определяет структуру 
потребностей, диверсифицирует ее? Думается, руководствуясь эффектом мас-
штаба, который означает сглаживание индивидуальных запросов. Существую-
щая система способствует усилению государственного монополизма, создает 
благоприятную почву для манипулирования обеими сторонами сделки. Кроме 
того, возникает проблема избыточного спроса, сверхпотребления — та самая, 
которая существовала в системе Госснаба.

Как показал кризис 2008–2009 гг., госзаказ в особо сложных макроэкономических 
условиях выступает также как элемент протекционистской политики государства, с 
помощью которого государство намеренно поддерживает спрос на продукцию вну-
тренних производителей. В связи с этим символичными выглядят высказывания пре-
мьера В.В. Путина, что у российского государства не хватит денег для поддержки всех 
нуждающихся предприятий и отраслей с помощью системы госзаказа4. В таком случае 
госзаказ — это система, направленная не на развитие рынка, а на его ограничение, в 
некотором смысле слова уничтожение.

Недостатки института госзаказа проявляют себя в следующем:
1. Бюрократизация. Так, оформление заявок на участие в конкурсах требует сбо-

ра огромного количества документов, заполнения обширных, иногда весьма запутан-
ных форм, представления сложной технической документации, затрат времени и сил 
на разъяснительную работу. Наличие множества формальных требований, с одной 

3 Интервью М. Евраева журналу «Директор» // Федеральная антимонопольная служба РФ. Официаль-
ный сайт. 30.03.2009. (http://www.fas.gov.ru/stateorder/documents/a_23088.shtml).

4 Путин: госзакупки не решат проблемы всех отраслей // Взгляд. Деловая газета. 26 мая 2009 г. 
(http://vz.ru/news/2009/5/26/290693.html).

М.Ю. МАЛКИНА
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стороны, дисциплинирует участников, с другой стороны — отвлекает их ресурсы на 
оформительские и процедурные вопросы. Нередко выигрывает не тот, кто способен 
профессионально выполнить заказ, а тот, кто является юридически более грамотным 
и умеет лучше «писать заявки» (особенно это касается конкурсов). Будучи опосредо-
ванной формой взаимодействия производителя и потребителя, с созданной для этого 
мощной инфраструктурой, институт госзаказа поддерживает систему общественных 
квазиблаг и увеличивает трансакционные издержки взаимодействия госучреждений 
и бизнеса. Внутри организаций возникают дополнительные структуры, работающие 
с госзаказом, раздувается бюрократический аппарат учреждений, выполняющих 
функции государственных заказчиков. Хоть они и перечисляют большую часть при-
были в бюджет, в то же время несут немалые издержки на текущую деятельность, их 
менеджеры и клерки получают хорошие вознаграждения, а чистая рентабельность 
этих структур может составлять 50% и более. Все это ложится тяжелым бременем на 
государственный бюджет. Здесь мы сталкиваемся с проблемой сверхзатратности го-
сударственных структур. 

2.  Создание искусственных барьеров входа для участников конкурса. Ограничение 
входа потенциальных участников в конкурсные торги происходит следующими 
способами: 1) внесение в условия конкурса ограничений по ведомственному 
или территориальному принципу; 2) введение дополнительных формальных 
требований к участникам (выписки из единого реестра, справки о сроках дей-
ствия лицензии, прочие справки, выдаваемые за приличную плату монополизи-
рованными структурами, неявно аффилированными с госзаказчиками, и пр.); 
3) написание правил конкурса под предполагаемого победителя, под его акти-
вы; 4) требование технической документации, ориентированной на определен-
ного поставщика, — наиболее распространен такой тип взаимодействия при 
закупках компьютерной техники федеральными и региональными государ-
ственными органами. Кроме традиционных, используются и более изощренные 
приемы. Один из таких примеров «Российской газете» приводит первый заме-
ститель Генерального прокурора РФ А. Бруксман: «Мы организовали проверку 

фактов, когда государственные заказчики на официальном сайте сети Интернет 

использовали в наименовании заказа в русскоязычных словах латинские буквы 

вместо аналогичных русских. Это исключает данные закупки из поиска на сай-

те, влечет ограничение количества участников размещения заказа и приводит 

к заключению государственного контракта, как правило, по завышенной, неры-

ночной цене, с единственным поставщиком, которому предварительно сообща-

ется об условиях работы с данной информацией» [2].

3.  Система откатов и коррупции. Несмотря на попытку формализации, в системе 

госзаказа продолжают реализовываться неформальные отношения государства 

и бизнеса, вернее, их представителей. Более того, за видимой формализацией 

скрываются неформальные преференции, за которые заинтересованный биз-

нес, естественно, платит свою рыночную цену — цену отката [1, c. 50]. Так, по 

данным опроса 1000 предприятий обрабатывающей промышленности, прове-

денного ГУ ВШЭ по заказу Минэкономразвития, внедрение новой системы госза-

купок в 2005–2006 гг. не сказалось на сокращении откатов. Если до ее введения 

об откатах говорили 33,4% фирм, то через три года на это указывают уже 40% 

предприятий, причем 17% дают взятки постоянно, а 22,5% — иногда [9]. 

4.  Недобросовестная конкуренция. Со стороны заказчика она проявляется в раз-

ных формах: включение в конкурсную комиссию представителей бизнеса; отказ 

претендентам в предоставлении котировок или участии в конкурсе; предостав-

ление неполной, несвоевременной или искаженной информации, в том числе 

о критериях оценки и их значимости; отказ от заключения контракта с неже-
лательными победителями под какими-либо предлогами; заключение дополни-
тельных соглашений со «своими» претендентами после их победы в конкурсе. 
Наиболее распространенной формой недобросовестной конкуренции со сторо-

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СИСТЕМЫ ГОСЗАКАЗА В СОВРЕМЕННОЙ...
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ны претендентов на выполнение госзаказа является сговор, сопровождаемый 
формированием «устойчивых пар поставщиков»5, создание фирм-однодневок 
(под заказ). Встречаются случаи, когда победителями торгов становятся род-
ственники госзаказчиков или госзаказ размещается под надуманные услуги. 
При этом также создается видимость конкурентной борьбы. 

5. Всеобщность и затратность системы. Всеобщность системы госзаказа ино-

гда доводит до абсурда. Например, когда речь идет о заказе на сложные объ-

екты интеллектуальной собственности (кинофильмы, театрально-зрелищные 

постановки)6. Требование минимальной стоимости размещения госзаказа делает 

систему затратной. Так, в 2006 г. пороговая стоимость закупок была равна 60 тыс. 

руб., в 2009 году — 100 тыс. руб., тогда как в европейских странах она составляла 

67 тыс. евро и выше [7]. Как результат, появились торги для приобретения канце-

лярских принадлежностей. Конечно, для преодоления порогового барьера органи-

зации могут пойти на уловки — разбивание контракта на части, однако для таких 

манипуляций есть свое законодательное ограничение — заявки на один товар 

должны быть выставлены единым лотом. Поскольку потребности удовлетворя-

ются несвоевременно, предприятия нередко осуществляют закупки впрок, со-

кращая издержки за счет масштаба, но при этом возникает проблема растрачи-

вания финансовых и материальных ресурсов и сверхпотребления. 

6.  Проблема «цена/качество». Изначальной проблемой при проведении конкур-

сов госзакупок было завышение начальных и конечных цен, в том числе по при-

чине создания искусственных барьеров конкуренции и наличия неформальных 

отношений победителей с организаторами торгов. По данным Национальной 

ассоциации участников электронной торговли (НАУЭТ), в 2008 г. бюджет по-

терял от завышения цен при проведении закупок 364 млрд руб. (или 10,7%). 

Относительные потери при совершении региональных закупок были меньше, 

по сравнению с федеральными, — 3,4%.7 После выявления и озвучивания про-

блемы, а также вследствие изменения макроэкономической ситуации в стране 

правила игры начали трансформироваться. Одним из основных формальных 

критериев отбора претендентов стала минимальная цена. Заметим, что это пра-

вило начинает работать в условиях расширения конкурентного поля, включе-

ния в него тех, кто раньше был аутсайдером системы. Кроме того, в условиях 

экономического кризиса госзаказ стал дополнительным источником спроса на 

продукцию, началась борьба за этот источник. 

В результате участники торгов стали демпинговать рынок, так что падение цен в 

некоторых случаях достигало 70%. Предлагая свои услуги по заниженным ценам, пре-

тенденты на заказ со стороны государства надеются на вхождение в контактное поле 

с заказчиком, завоевание репутации даже в ущерб собственной финансовой выгоде, 

с целью создания имиджа торговой марки, завоевания административного капитала, 

который впоследствии должен на них работать — облегчать получение новых заказов 

и делать взаимодействие с государством в этой области более предсказуемым и ста-

бильным. Как результат, экономия на государственных и муниципальных закупках, 

по данным ФАС, из года в год растет: в 2006 г. она составила 66 млрд руб., в 2007 г. — 

5«Механизм действия выглядит следующим образом: для участия в конкурсных процедурах привле-
каются несколько организаций (чаще всего 2 или 3), контролируемых из единого центра, при этом 
одна из них становится победителем, а остальные подают предложения с заранее оговоренной более 
высокой стоимостью. Таким образом создается эффект, определяемый экспертами как мнимая кон-
куренция. По данным исследовательского центра «Национальный рейтинг прозрачности закупок», 
ежегодные потери от мнимой конкуренции могут составлять до 150 миллиардов рублей. Выявить 
подобные схемы крайне сложно, поскольку размещение заказа в этом случае не сопровождается 
очевидными процедурными нарушениями» // Национальная ассоциация участников электронной 
торговли. (http://www.nauet.ru/analytics.php?sub=14&news=25&p=). Способы противодействия 
этому: централизованные торги, автоматизированные реестры и системы мониторинга участников. 

6 Госзаказ: управление, размещение и обеспечение. № 17. 2009. Июль/сентябрь. (http://igz.ru/web/
IGZ/IGZ_CMS.nsf/All/jurnal15ano0). 

7 Ведомости. 18.05.2009. (http://www.gazeta.ru/news/business/2009/05/18/n_1362799.shtml).

М.Ю. МАЛКИНА
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168 млрд руб., в 2008 г. — 220 млрд руб., всего за три перечисленных года с учетом 
муниципальных образований — больше 500 млрд руб.8

Недостатком данного механизма является то, что снижение цены сказывается на 
качестве работ, что особенно опасно при размещении заказов на строительство. Не-
способность исполнителей осуществить объем работ по низкой цене оборачивается 
заключением дополнительных соглашений, изменением условий выполнения заказа. 
Иногда это превращается в целую цепочку новых договоров. Все это свидетельствует 
о том, что система исполнения госзаказа не отлажена, и порождает феномен фиктив-
ных контрактов. 

С 1 ноября 2009 г., в связи с принятием «Правил оценки заявок на участие в кон-

курсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки 

товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных 

нужд (постановление Правительства РФ № 722 от 10.09.2009)», правила игры изме-

нились в третий раз. Предполагается разработка балльных методик оценки проектов, 

основанных на определении формализованных критериев (цена, качество, объем га-

рантии и сроки исполнения) и их удельных весов. Между тем в период введения и 

апробации таких подходов возникает опасность ошибочной методики, которая потре-

бует корректив в момент принятия решений, что снижает прозрачность конкурсов и 

их справедливость [6].

В настоящее время в системе госзаказа пока еще отсутствует встроенный инсти-

туциональный механизм, обеспечивающий выбор оптимального соотношения каче-

ства и цены. Создание этого механизма, аналогичного по своей логике рыночному 

механизму, при учете трансакционных издержек самой системы, означало бы, что гос-

заказ стал эффективным общественным институтом, прошедшим естественный конку-

рентный отбор. Пока же это искусственно созданный институт, в функционировании 

которого нередко реализуются другие цели системы.

7. Изменение условий контракта постфактум. Прежде всего, речь идет о коррек-

тировке цен, объема или стоимости работ после заключения контракта. Прави-

ло твердой цены заложено в закон о госзаказе. Между тем в действительности 

его не всегда можно реализовать, особенно если длительность работ большая и 

существует неопределенность относительно будущего уровня инфляции. Для 

решения этой проблемы создаются свои правила: так, при осуществлении работ 

по капитальному строительству в расчете текущих цен используются индексы-

дефляторы, учитывающие уровень инфляции за период времени между приня-

тием решения и осуществлением расходов. Также закон устанавливает, что при 

появлении дополнительного (непредвиденного) объема работ необходимо про-

ведение самостоятельных торгов. Между тем круг лиц, которые желают участво-

вать в проекте по доработке заказа, как правило, невелик и нередко исчерпы-

вается основным подрядчиком. По техническим причинам иногда невозможно 

и нецелесообразно вовлечение других исполнителей. Таким образом, система 

госзаказа на сложные объекты строительства, инфраструктуры содержит еще 
одну институциональную ловушку. Некогда конкурентный рынок впослед-
ствии вполне может оказаться монополизированным. В таком случае стоимость 
дополнительных работ оказывается произвольной, завышенной. 

Также в настоящее время существует практика перепродажи контракта субпо-

дрядчику. Нередко такая схема закладывается изначально: в торгах участвует более 

крупная и известная организация, имеющая административный и политический капи-

тал, работающая с более мелкими и технологически гибкими субподрядчиками. Пере-

продавая им часть работ, она получает свою административную ренту за получение 

заказа. Эта рента уже включена в стоимость этого заказа и учитывает величину отка-

та. Таким образом, система госзаказа не исключает монополизации рынка.

8 Стенограмма выступления М.Я. Евраева, начальника Управления по контролю за размещением государ-
ственного заказа ФАС России, на форуме «Госзаказ-2009» // Федеральная антимонопольная служба РФ. 
Официальный сайт. 08.06.2009. (http://www.fas.gov.ru/stateorder/documents/a_24563.shtml).

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СИСТЕМЫ ГОСЗАКАЗА В СОВРЕМЕННОЙ...
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8. Исключения в правовом поле. До сих пор в систему госзаказа не попадали за-

купки госкорпораций и госкомпаний, являющихся к тому же естественными 

монополиями. Это приводило к массе злоупотреблений с их стороны при за-

ключении контрактов на выполнение работ и оказание услуг. В ноябре 2009 

г. Министерство экономического развития РФ разработало проект закона «О 

закупке товаров, работ, услуг государственными корпорациями, субъектами 

естественных монополий, организациями коммунального комплекса». В сферу 

действия закона теперь попадают монополии, компании ЖКХ и госкорпорации, 

а также их дочерние общества, где доля госкомпании превышает 25%. 

9. Слабость системы мониторинга исполнения и ответственности наруши-

телей госзаказа. Пожалуй, это одна из самых важных проблем госзаказа. В обычной 

рыночной экономике нарушение прав потребителя контролируется не только зако-

нодательно (с помощью закона «О защите прав потребителя», действий обществ по 

защите прав потребителей), но и посредством обратной связи, «голосования рублем». 

Неудовлетворенный потребитель не будет покупать на конкурентном рынке товар 

или услугу у поставщика, который приобрел в его глазах плохую репутацию. В си-

стеме госзаказа такой обратной связи нет. У самого государства также отсутствует 

надежная система выявления и наказания нарушителей. Даже попадание их в реестр 

недобросовестных поставщиков не исключает возможности участия в новых торгах, 

для этого просто регистрируется новая фирма.

Подведем итоги. Госзаказ является симбиозным институтом государства и рын-

ка, демонстрирующим эффект вживления элементов рынка в новую «систему Госс-

наба». Институциональные ловушки общественного сектора экономики существенно 

снижают эффективность этого института, что вынуждает государство создавать ана-

логи рыночных механизмов. Между тем и в настоящее время затратность и низкая 

эффективность системы госзаказа, а также отсутствие надежных антикоррупционных 

механизмов в его функционировании остаются важными проблемами развития госу-

дарственных финансов.
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В статье разрабатывается концепция качественного экономического ро-
ста как взаимосвязанного расширенного воспроизводства факторов произ-
водства и благ. При этом одну из ведущих ролей играет фактор информации, 
воздействующий через институты на неопределенность воспроизводства.

Ключевые слова: качественный экономический рост; воспроизводство; 
информация; институты; трансакционные издержки.

The paper is devoted to design of the concept of qualitative economic growth 
as extended interrelated reproduction of factors and goods. An economic 
information factor plays very important role in qualitative economic growth for 
it affects uncertainty in reproduction with the help of institutes.

Key words: oualitative economic growth, reproduction, information, institutes, 
transaction costs.
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В современных условиях проблема устойчивости развития экономики приобретает 

все большее и большее значение. Нынешний кризис весьма остро поставил перед эко-

номической наукой вопросы о сущности, источниках, результатах и угрозах устойчивой 

социально-экономической эволюции с присущей этой эволюции многогранностью и нео-

пределенностью. Разработке подходов к формированию концепции, которая бы отвечала 

на эти вопросы в рамках теории экономического роста, посвящается данная статья.

В узком смысле под экономическим ростом и экономическим развитием понима-

ются два механизма эволюционных изменений в экономике — чисто количественные 

изменения (расширенное производство одних и тех же ресурсов и благ) и чисто каче-

ственные изменения (структурные сдвиги в производстве), соответственно [18, с. 31]. 

Однако в современных условиях в содержание экономического роста следует вклю-

чать не только чисто производственные характеристики, но и иные экономические, 

социальные, экологические и прочие параметры, которые отражают качественные из-

менения в эволюционирующих экономических системах и не всегда сопровождаются 

значимым ростом производства. При этом меняется качество факторов производства 

и технологии их использования.

В широком смысле в теории экономического роста речь должна идти о некоей об-

щей категории изменений, которая в различных условиях может предполагать чистый 

рост, чистое развитие или их синтез [8]. В связи с этим мы считаем, что целесообраз-

© И.С. Пыжев, В.Н. Руцкий,  2010
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но ввести категорию качественного экономического роста, которая бы отражала не 

только количественные, но и качественные изменения, и в этом смысле более глубоко 

объясняла причины и закономерности непрерывной экономической эволюции в ее 

политэкономической интерпретации воспроизводства.

Проанализируем вкратце существующие концепции экономического роста. Фак-

тическими основателями этого направления в экономической науке стали Н.Д. Кон-

дратьев, М.И. Туган-Барановский и Й. Шумпетер, которые концентрировались на ис-

следовании циклической динамики экономики [13]. Они утверждали, что социально-

экономическая эволюция протекает во времени не поступательно, а волнообразными 

скачками различной амплитуды и продолжительности. В качестве основных причин 

циклов были названы неравномерность колебаний платежеспособного спроса, обнов-

ления средств производства и внедрения инноваций. Позднее исследования цикличе-

ской динамики были объединены в концепцию экономической конъюнктуры (систе-

мы взаимосвязанных циклов), которая одновременно разрабатывалась в различных 

странах (США, России, Германии, Швейцарии, Швеции).

Однако в 1950–1960-х годах концепции циклической динамики отходят на вто-

рой план и сменяются формализованными моделями экономического роста, посколь-

ку в экономической политике послевоенных экономик требовался не столько анализ, 

сколько конкретные меры государственного воздействия по преодолению циклов и 

стабилизации роста производства.

В моделях экономического роста в качестве источников рассматриваются, пре-

жде всего, объемы факторов, а в качестве результатов — национальный доход в абсо-

лютном или душевом выражении. При этом связь между источниками и результатами 

роста выражается конкретной агрегированной производственной функцией.

Первые формальные модели экономического роста предложили кейнсианцы с це-

лью разработки таких мер государственного регулировании экономики, которые бы 

сглаживали ее циклическое развитие путем использования механизма мультиплика-

тора (модели Дж. Кейнса, Р. Харрода, Е. Домара) [5; 19; 24]. При этом связь между 

источниками (факторами труда и капитала) и результатами роста носила строго до-

полняющий характер.

По мере выхода национальных экономик из кризиса стала ощущаться ограни-

ченность кейнсианского подхода, основанного на необходимости государственного 

вмешательства и краткосрочном периоде анализа с жесткой взаимосвязью факторов 

производства. В противовес кейнсианскому направлению неоклассики в своих моде-

лях экономического роста стали ориентироваться на гибкую структуру производства 

(функция Кобба—Дугласа с замещением факторов капитала и труда) и возможность 

включения в анализ иных источников развития (остаток Солоу). При этом основной 

задачей неоклассических моделей был анализ технологически возможного (гаранти-

рованного) и реально достигаемого уровня роста [25].

В свою очередь в 1970–1980-х гг. снова возрос интерес к теории экономической 

конъюнктуры. Модели экономического роста, которые не могли включить в анализ ни 

кризисные явления в развитых странах, ни новые экономические условия развиваю-

щихся стран из числа бывших западных колоний, уступили место другим концепциям 

экономического роста, зачастую неагрегатным, но более приближенным к экономиче-

ским реалиям и возможностям вмешательства государства.

Леворадикальные концепции расширили объект исследования в теории экономи-

ческого роста — в дополнение к внутренним источникам они стали рассматривать 

внешние инвестиционные ресурсы, которые могут иметь как позитивные (заимство-

вание технологий из-за рубежа), так и негативные эффекты для экономики (эксплуа-

тация национальных трудовых ресурсов транснациональными корпорациями при со-

хранении и даже усилении технологической отсталости) [8, с. 172–201].

И.С. ПЫЖЕВ, В.Н. РУЦКИЙ
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Институциональные концепции, хотя и появились еще на рубеже XIX–XX веков, 

достигли своего расцвета как неоинституциональные теории. Изменения, связанные 

с ростом, рассматриваются ими не просто как повышение темпов производства, но как 

инвестиции в человеческий капитал и ликвидацию бедности населения [8, с. 143].

Одним из самых значимых институциональных направлений стали информацион-

ная экономика [1; 3] и институционально-эволюционная парадигма [7], которые ис-

следовали информацию, воплощенную в человеческом капитале и рутинах поведения 

субъектов, в качестве важнейшего качественного фактора экономического роста на 

пути к формированию постиндустриального общества.

Теории качества жизни фактически продолжили институциональные традиции 

политэкономических моделей нового общества, утверждая в прикладном русле неиз-

бежность и необходимость формирования нового качества жизни человека. Качество 

жизни понимается ими как сложная междисциплинарная категория, отражающая ком-

плексное удовлетворение всего множества потребностей индивида [2]. Качество жиз-

ни принято оценивать индивидуальными либо интегральными показателями, причем 

разница между отдельными концепциями заключается в методике формирования ин-

тегральных показателей или перечня индивидуальных показателей. Существенными 

недостатками этих концепций являются фрагментированная методологическая база, 

неявный характер желаемых и достаточных пределов качества жизни и неопределен-

ность соотношений между характеристиками качества жизни.

В прикладных теориях безопасности предлагается нацеливать экономический 

рост на создание условий для поддержания уже достигнутого (и продолжающего ра-

сти) уровня и качества жизни населения, на защиту этих характеристик от внешних и 

внутренних угроз [10] . Причем именно эти концепции пользовались особым внимани-

ем российских научных кругов в период российских реформ 1990-х годов. В соответ-

ствии с факторами этих угроз различают множество тесно связанных составляющих 

безопасности: экономическая, экологическая, социальная, демографическая, культур-

ная, военная, политическая, правовая, технологическая, информационная, психологи-

ческая и т.п. Аналогично теориям качества жизни теории безопасности отличаются 

друг от друга лишь составом и эталонными значениями показателей безопасности. 

Методика применения теории безопасности заключается в следующем. Вначале сопо-

ставляются фактические (или планируемые) значения показателей с их пороговыми 

(критическими) значениями. Далее, в зависимости от степени отклонения в негатив-

ную сторону фактических (планируемых) показателей принимается решение о соот-

ветствующем изменении политики регулирования развития. Аналогично концепциям 

качества жизни концепции безопасности не опираются на единую методологическую 

базу и также характеризуются неявным характером желаемых и достаточных характе-

ристик безопасности и неопределенностью соотношений между ними.

Новые условия создали предпосылки и для сближения различных моделей эконо-

мического роста, в результате чего появилось синтетическое направление концепций 

эндогенного роста, основной задачей которых является анализ различных самовос-

производящихся интенсивных источников развития (институциональные факторы, 

диффузия инноваций, эндогенные денежные инструменты, накопление человеческого 

капитала и др.) [21]. При этом, помимо модификаций агрегированной производствен-

ной функции Солоу (нелинейные варианты функции Кобба—Дугласа), начинают при-

меняться инновационно-циклические функции, описывающие изменения в мезоэко-

номической структуре воспроизводства на основе так называемого «созидательного 

разрушения» [23]. Однако теории эндогенного роста страдают одним существенным 

недостатком. В качестве основной предпосылки они предполагают наличие развитых 

институтов рыночного капитализма («денежная экономика», спецификация и защи-

щенность прав собственности, низкие административные барьеры и т.п.). Это делает 

невозможным использование подобных моделей для развивающихся и переходных 

экономик, в частности, для российской экономики [12].

КОНЦЕПЦИЯ КАЧЕСТВЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА
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Особый интерес представляет концепция «устойчивого развития», которая была 

сформулирована в 1987 г. в докладе Международной комиссии ООН по окружающей 

среде и развитию (комиссией Брутланд) как ответ на экологические вызовы совре-

менности и понималась в смысле сознательной направленности развития на долго-

временное обеспечение экономики источниками природных ресурсов при условии 

неразрушения окружающей среды. Ничего не мешает распространить концепцию 

устойчивого развития на удовлетворение текущих широких общественных потребно-

стей (в чем бы они ни выражались) и сохранение способности их удовлетворения для 

будущих поколений, что означает широкую постановку главной в экономике задачи 

эффективного использования ресурсов [18, с. 15].

К сожалению, концепция устойчивого развития не сложилась как единая научная 

теория и отличается слабой применимостью на практике (комиссия Брунтланд при 

ООН не разработала общие принципы устойчивого развития, предоставив это отдель-

ным государствам), крайней фрагментированностью и противоречивостью интерпре-

таций. Нет единства даже в самой трактовке термина устойчивого развития, которое 

может пониматься как «самоподдерживаемое» и «защищаемое», как «длительное» и 

«непрерывное», как «прочное» и «адаптируемое» [17, с. 21].

Тем не менее подход концепции устойчивого развития интересен тем, что потен-

циально способен аккумулировать положения большинства концепций экономическо-

го роста и стать универсальной теорией количественно-качественных эволюционных 

изменений. Идею сохранения удовлетворения меняющихся потребностей на основе 

воспроизводства экономических ресурсов можно взять за основу при разработке кон-

цепции качественного экономического роста. Для этого необходимо выработать об-

щие принципы качественного экономического роста и предложить математический 

аппарат формального анализа и оптимизации, адекватный по своей сложности и уни-

версальности объекту воспроизводственной экономики.

Таким образом, эволюция теоретических и прикладных исследований экономи-

ческого роста иллюстрирует наличие трех основных закономерностей, которые по-

зволяют говорить о воспроизводственной природе современного типа экономики и о 

необходимости их учета в концепции качественного экономического роста.

Во-первых, среди источников роста все большую роль играют интенсивные параме-

тры — качество факторов и технология их использования, формирующие конкуренто-

способность субъектов экономики на международном уровне в условиях глобализации и 

ускорения НТП [18, с. 31]. Этот процесс условно можно назвать интенсификацией эконо-

мического роста, воздействие которой требует отражать в его источниках как экстенсив-

ные, так и интенсивные характеристики. Тем самым экономический рост перестает быть 

чисто количественным явлением и означает структурные сдвиги в воспроизводстве благ, 

а также обнажает коренную причину расширения воспроизводства путем более произво-

дительного преобразования природных ресурсов благодаря инновациям.

Во-вторых, среди результатов роста наблюдается перенос акцентов с чисто 

конъюнктурных макро индикаторов, на индикаторы, характеризующие экономи-

ку более глубоко и структурно [6]. Причем предпочтение отдается индикаторам, 

описывающим долговременной состояние социума как первоосновы любой эконо-

мики, в том числе на мезоэкономическом уровне (индикаторы уровня и качества 

жизни: здравоохранения, образования, культуры, социального обеспечения, со-

стояния инфраструктуры, предпринимательского климата, экологии и т.п.). Этот 

процесс условно можно назвать гуманизацией экономического роста, воздействие 

которой требует отражать в результатах роста состояние социальных субъектов 

экономики, поскольку все шире затрагиваются различные сферы жизни общества. 

Обнаруживается, что рост производства не является и не может являться самоце-

лью развития экономики. Расширение производства благ в долгосрочной перспек-

тиве не может происходить без учета меняющихся потребностей общества (кото-

И.С. ПЫЖЕВ, В.Н. РУЦКИЙ
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рые самовоспроизводятся и расширяются) и пределов антропогенной нагрузки на 

самовоспроизводящуюся природную среду, поскольку человечество, несмотря на 

достижения НТП, все еще остается частью этой среды.

В-третьих, процессы изменений в экономике все чаще рассматриваются не только 

с позиции желательной траектории роста и путей перехода к этой траектории, но и с 

точки зрения устойчивости изменений, циклических колебаний относительно желае-

мой траектории. Учет неопределенности в экономическом росте требует отражения 

информационного фактора производства как особого источника роста. Экономиче-

ская система, замыкаясь в процессе воспроизводства на самое себя, подвержена воз-

действию ожиданий (представлений) ее субъектов, которые отражают некую рацио-

нальность и согласованность их поведения [11]. Ожидания не просто существуют как 

отражение сложившегося баланса между элементами воспроизводства, но материали-

зуются за счет коллективного следования этим ожиданиям и активно воздействуют на 

само воспроизводство. То есть ведущую роль в устойчивости воспроизводства играет 

экономическая информация как уникальный фактор, обеспечивающий субъектов све-

дениями, знаниями, навыками (в том числе появившимися в результате НТП), необхо-

димыми для контроля над неопределенностью, раскрытия ее положительного и отри-

цательного потенциала. В частности, регулирование информационных процессов по-

могает государству и общественным коалициям, нацеленным на управляемый «взлет» 

(в условиях экономического роста) или «посадку» (в условиях экономического спада) 

национальной экономики.

Можно также утверждать, что отдельные концепции, затрагивающие проблемы 

экономического роста, обладают различными достоинствами и недостатками. Фор-

мальные модели экономического роста являются наиболее разработанными в теории 

и на практике, однако достаточно подробно охватывают только количественные про-

цессы экономического роста, часто игнорируют фактор неопределенности и обладают 

достаточной прогностической способностью только в очень жестких условиях. Про-

чие концепции, хотя и восполняют отдельные недостатки моделей роста, но недоста-

точно формальны и слишком фрагментированны.

Все это говорит о необходимости создания концепции, которая бы и адекватно 

отражала количественные и качественные изменения в экономике, и учитывала бы 

интенсификацию, гуманизацию и неопределенность в экономическом росте. На наш 

взгляд, такой концепцией может стать теория качественного экономического роста, 

которую следует разрабатывать, ориентируясь на эти закономерности и отражение 

долговременного удовлетворения меняющихся потребностей общества. Тем самым 

концепция качественного экономического роста по определению тождественна долго-

временному расширенному воспроизводству ресурсов (источников развития) и благ 

(результатов развития), обладающему определенной устойчивостью, стабильностью 

от внутренних и внешних воздействий.

Что касается смысла устойчивости качественного роста экономики, то его целе-

сообразно понимать не только в формальном (изменение параметров источников и 

индикаторов результатов в заданных пределах вдоль заранее известных траекторий), 

но и в системном аспекте (взаимообусловленная эволюция воспроизводственных под-

систем) [14].

Основной чертой эволюционно развивающейся экономики, которая характеризу-

ется расширенным воспроизводством ресурсов и благ, является свойство системной 

целостности как сильной взаимосвязи между субъектами, дающей «положительную 

неаддитивность» (синергию) их коллективных усилий в ходе обмена друг с другом и 

внешней средой экономики ресурсами [18, с. 62].

Для своего устойчивого развития помимо тактической обратной связи отдельных 

подсистем целостная экономика должна предусматривать существование резервных 

и стратегических функций. Тем самым экономика должна выступать в роли «созна-
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тельного» комплексного субъекта развития, имеющего свою «долгосрочную цель» — 

расширенное воспроизводство целостной экономики. Роль такого субъекта должна 

заключаться в стратегическом целеполагании и регулирующих воздействиях (поиск, 

оценка, выбор приоритетных альтернатив развития) на основе содействия активных 

и временно игнорируемых воспроизводственных подсистем [4]. Таким образом, каче-

ственный рост целостной экономики не может быть устойчивым без учета роли госу-

дарства в источниках и результатах роста.

Учитывая вышесказанное относительно закономерностей экономического ро-

ста и характера целостной экономики, источники устойчивого качественного роста 

можно разграничить на экстенсивные (увеличение объема факторов производства) и 

интенсивные условия воспроизводства (рост производительности факторов в связи с 

изменением их качества и технологии использования).

Также можно утверждать, что результаты устойчивого качественного экономи-

ческого роста должны охватывать все многообразие воспроизводства экономики, 

персонифицированного по трем категориям его субъектов. Это хозяйственные (фир-

мы частной и государственной формы собственности), социальные (домохозяйства и 

НКО) и публичные субъекты экономики (органы власти и бюджетные учреждения го-

сударственного уровня и уровня самоуправления) [14].

Напомним, что воспроизводство экономики принято подразделять на четыре 

взаимосвязанных стадии движения натурально-вещественных (материальных и не-

материальных) и стоимостных (денежных) потоков, отражающих движение экономи-

ческих ресурсов и благ [9]:

1. Производство (создание благ и соответствующих им стоимостей при помощи 

специфического использования ограниченных, а поэтому обладающих стоимо-

стями ресурсов, которое происходит на условиях разделения труда и специали-

зации субъектов экономики).

2. Распределение (передача благ производителями благ их первичным покупате-

лям и первичное распределение связанных с благами стоимостей между субъ-

ектами экономики).

3. Обмен (перераспределение благ и их стоимостей между различными субъектами 

экономики с целью достижения ими определенных целей).

4. Потребление (удовлетворение текущих и стратегических потребностей субъ-

ектов экономики в процессе однократного или длительного уничтожения благ, 

которые предоставляются субъектам в обмен на принадлежащие им доли стои-

мостей ресурсов и благ).

Учитывая все это, воспроизводственные сектора — подсистемы экономики, ко-

торая развивается с большей или меньшей устойчивостью, можно классифицировать 

следующим образом.

Исходя из особенностей финансирования производства и механизмов распреде-

ления (обмена) все блага в экономике подразделяются на частные, общественные и 

смешанные. Частные блага, одновременно обладающие свойствами исключаемости 

(возможность производителя ограничить доступ потребителя к благу) и конкурент-

ности (производство благ в ограниченном количестве, что предполагает конкурен-

цию потребителей за доступ к благу), могут быть профинансированы потребителями 

напрямую. Распределение и обмен таких благ могут осуществляться на основе инсти-

тута конкурентного рынка. В противоположность частным благам производство чи-

стых общественных благ (неисключаемых и неконкурентных) не может быть профи-

нансировано заинтересованными в них потребителями, поскольку нет возможности 

ограничения доступа к благу. Финансирование и распределение связанной с обще-

ственными благами стоимости может осуществляться только централизованными ме-

тодами. Смешанные блага требуют для своего производства и распределения (обмена) 

смешанных механизмов.

И.С. ПЫЖЕВ, В.Н. РУЦКИЙ
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Исходя из особенностей потребления и частные, и смешанные, и общественные 

блага могут иметь материальный (товары и услуги) и нематериальный характер по-

требления (социальные блага). В отличие от товаров (материальная форма существо-

вания) и услуг (нематериальная форма существования) социальные блага не могут 

быть отделены от индивида как члена человеческого сообщества (культура в широком 

смысле — потребительские предпочтения, ментальные особенности, здоровье, уро-

вень образования, отношение к правопорядку, инициативность и т.п.) и являются ре-

зультатом процесса гуманизации экономического роста.

Далее следует разграничить блага, направляемые для потребления к разным ти-

пам воспроизводственных субъектов, которые одновременно являются носителями 

потребностей, удовлетворяемых при помощи благ, и исполняют определенные вос-

производственные роли. В этом аспекте целостная экономика предстает системой ак-

тивных функциональных элементов с разной скоростью и специализацией воспроиз-

водства.

Чтобы глубже понять закономерности воспроизводственных процессов в целост-

ной экономике, имеет смысл более подробно описать функциональное поведение раз-

личных категорий субъектов воспроизводства.

Хозяйственные субъекты воспроизводства представлены государственными и 

частными корпорациями, их подразделения и отдельными сотрудниками и осущест-

вляют следующие воспроизводственные функции:

z   производство и распределение в натурально-вещественной и стоимостной фор-

ме частных благ и ряда смешанных благ посредством комбинирования имею-

щихся ресурсов;

z  разработка НИОКР на основе фундаментальной науки, внедрение разработан-

ных НИОКР, имитация внедренных ранее НИОКР;

z  способность нести неопределенность от предпринимательской деятельности в 

обмен на вознаграждение в форме прибыли;

z   производство и потребление благ — средств производства.

При этом в условиях современной смешанной экономики форма собственности на 

средства производства (частная, государственная, общественная) и организационно-

правовая форма компании не имеет принципиального значения. Для экономики в це-

лом важна лишь эффективность исполнения указанных функций, которая оценивается 

как степень расходования ресурсов, трансформируемых в определенное количество и 

качество частных, смешанных и общественных благ. С точки зрения воспроизводства 

имеет значение также разделение хозяйственных субъектов на три базовых сектора: 

�   первичный (по добыче и первичной обработке ресурсов земли — аграрные и 

добывающие),

�   вторичный (по глубокой переработке ресурсов земли в конечные блага — про-

мышленные),

�  третичный (отрасли, обслуживающие первичный и вторичный сектора — стро-

ительство, транспорт, связь, услуги и т.п.).

Социальные субъекты воспроизводства представлены отдельными индивидами, 

домохозяйствами, некоммерческими организациями, их группами и осуществляют 

следующие воспроизводственные функции:

�  формирование и изменение широких общественных потребностей, удовлетво-

рения этих потребностей в процессе потребления частных, смешанных и обще-

ственных благ;

�  потребление в рамках НКО средств производства, производство и распределе-

ние НКО в натурально-вещественной и стоимостной форме локальных обще-

ственных благ, необходимых отдельным группам социальных и хозяйственных 

субъектов;

КОНЦЕПЦИЯ КАЧЕСТВЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА
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� формирование, поддержание и изменение ресурсов труда, характеризуемых 

определенным социально-экономическим потенциалом;

� образование и поддержание устойчивых социальных связей в едином целом 

культуры, органичной частью которой являются условия для предпринима-

тельства и новаторства, особенности совместного проживания индивидов и их 

групп, потребительские предпочтения, традиционные способы заключения так 

называемого «общественного договора» между социальными и хозяйственны-

ми субъектами воспроизводства и контроля над его исполнением (производ-

ство социальных благ).

Публичные субъекты воспроизводства представлены органами государственной 

власти и местного самоуправления, бюджетными учреждениями, их подразделениями 

и сотрудниками. Их деятельность обусловлена результатом «общественного догово-

ра». Основными функциями публичных бюджетных субъектов являются:

� производство в натурально-вещественной и стоимостной форме смешанных 

и общественных благ посредством комбинирования необходимых ресурсов в 

сети бюджетных учреждений (например, обеспечение национальной обороны, 

поддержание правопорядка, поддержание системы товарно-денежных отноше-

ний, создание, обновление и расширение социальной и производственной ин-

фраструктуры);

� разработка НИОКР на основе фундаментальной науки, внедрение разработан-

ных НИОКР, имитация внедренных ранее НИОКР;

� распределение (перераспределение) в стоимостной форме общественного про-

дукта (посредством взимания налогов для содержания бюджетных учреждений, 

выплаты субсидий, дотаций, социальных трансфертов и пр.), направленное на 

достижение различных целей государственной макроэкономической, социаль-

ной и бюджетно-административной политики;

� организация информационных связей между социальными и экономическими 

субъектами для успешной разработки, внедрения и имитации инноваций (до-

стижение цели макроэкономического роста) и для развития культуры (дости-

жение цели социальной стабильности и общественного прогресса) посредством 

институциональных ограничений и стимулов в различных направлениях ма-

кроэкономической и социальной политики.

Таким образом, основой специализации всех секторов воспроизводства целостной 

экономики является долговременное воссоздание в определенном количестве и ка-

честве экономических ресурсов, использование которых подчиняется определенной 

технологии трансформации ресурсов в блага. При этом в качестве ресурсов следует 

рассматривать те базовые факторы производства, которые обладают самостоятельным 

потенциалом и заняли прочное место в национальном счетоводстве и анализе совре-

менных процессов эволюционного воспроизводства [16]:

�  земля (изъятие из окружающей среды энергоносителей и иных материалов вза-

мен уничтоженных в процессе производства благ);

�  труд (обновление поколения работников и служащих, рост их образованности 

и профессионализма, изменение специализации);

�  капитал (обновление физически и морально изношенных средств производ-

ства);

� предпринимательские способности (обновление поколения предпринимате-

лей и топ-менеджеров, рост их предпринимательских компетенций по управле-

нию ресурсами в рамках фирм);

� информация (дублирование, модификация, рекомбинация и создание новых 

знаний и навыков в ходе институционализированного производства, обмена 

и потребления информационных ресурсов, при этом знания и навыки являются 

неотъемлемыми элементами планов деятельности субъектов).

И.С. ПЫЖЕВ, В.Н. РУЦКИЙ
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Разделение труда в целостной экономической системе позволяет использовать 

ресурсы качественного экономического роста таким образом, что возобновимые и 

невозобновимые даровые блага природы преобразуются в предметы удовлетворе-

ния общественных потребностей, что может быть отражено системой натурально-

вещественных и стоимостных параметров источников роста. Блага, в свою очередь, 

на основе неких координационных механизмов распределяются между воспроизвод-

ственными секторами, создавая определенный баланс натурально-вещественных и 

стоимостных индикаторов результатов развития. Нарушение баланса индикаторов в 

каком-то одном из секторов отражает случайное либо сознательное нарушение ба-

ланса интересов воспроизводственных субъектов, что в конечном итоге вызывает 

перелив ресурсов между всеми секторами воспроизводства.

В результате целостную экономику как объект устойчивого качественного эконо-

мического роста можно, например, представить в виде пространственной классифика-

ции воспроизводственных секторов, между которыми в натурально-вещественной и 

стоимостной форме движутся производимые, распределяемые (обмениваемые) и по-

требляемые блага (см. рис. 1).

Рис. 1. Пространственная классификация воспроизводственных секторов целостной экономики

Подобно экстенсивным и интенсивным условиям воспроизводства поддержание 

устойчивости качественного роста экономики можно подразделить на механизмы 

«адаптивной» (запас факторов производства, позволяющий компенсировать внутрен-

ние и внешние возмущения за счет централизованного перераспределения ресурсов 

между нуждающимися субъектами воспроизводства) и «заместительной» устойчиво-

сти (конкурентоспособность качества факторов и технологий их использования, по-

зволяющая компенсировать внутренние и внешние возмущения за счет привлечения 

ресурсов извне или путем внедрения инноваций) [14]. Эти механизмы предполагают 

разные подходы к анализу воспроизводственной структуры экономики — как струк-

туры функционально однородных (территориальные образования, повторяющие вос-

производственную структуру целостной экономики — города, районы, регионы) и не-

однородных воспроизводственных подсистем (хозяйственные, социальные и публич-

ные субъекты), соответственно.

Вопрос о преимуществах и недостатках механизмов устойчивости качественного 

экономического роста как расширенного воспроизводства целостной экономики тес-

но связан с причинами возникновения и путями снижения неопределенности, кото-

рая раскрывает свой потенциал (потери и выигрыши для субъектов экономики) при 

выявлении необходимой информации.

КОНЦЕПЦИЯ КАЧЕСТВЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА
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Причинами неопределенности в экономике являются ее временная размерность 

(разнесенность во времени инвестирования, производства, потребления; долгосроч-

ное использование производственных активов и т.п.) и глубокая специализация и 
разделение труда [11]. Информация же снижает неопределенность для субъекта (что 
обеспечивается функционированием в экономике эффективных институтов) и в этом 

смысле является неотъемлемой частью плана его действий. Поэтому потребности в 

информации целостной экономической системы заключаются в налаживании такой 

институциональной структуры информационного процесса (производства, обмена, 

потребления информации между субъектами), которая бы обеспечивала требуемую 

устойчивость качественного экономического роста.

Однако снижение неопределенности при помощи институтов оказывается объек-

тивно затруднено фундаментальными свойствами экономической информации (неис-

черпаемость, неоднородность, быстрый моральный износ), несовершенством каналов 

коммуникации, разными когнитивными способностями субъектов, их специализацией 

в разделении труда и возможностями оппортунизма. Информация не является абсо-

лютно определенной (детерминированной, что возможно в отсутствие случайности), 

полной (всеобъемлющей, что возможно в отсутствие инноваций) и симметричной 

(одинаково и одновременно интерпретируемой субъектами) [15].

В связи с этим вклад информации в воспроизводство экономических систем связан с 

определенной стоимостью. Функционирование институтов сопряжено с так называемыми 

«трансакционными издержками», которые опосредуют процесс перехода прав собствен-

ности на экономические блага и отражают присущую реальной экономике большую или 

меньшую информационную эффективность [22]. С одной стороны, они затрудняют функ-

ционирование экономической системы (субъекты несут дополнительные издержки), но 

с другой стороны — облегчают ее бесперебойную работу, тем самым являясь произво-

дными от трансформационных издержек системы (затрат на трансформацию ресурсов 

системы в предметы удовлетворения потребностей субъектов). Поскольку отклонение 

фактического уровня затрат ресурсов в системе от его запланированного уровня объясня-

ется неопределенностью (дефицитом информации), постольку трансакционные издержки 

могут быть измерены в тех же единицах, что и трансформационные.

При этом в качестве натурально-вещественного вклада информационного ресурса 

(в определенном количестве и качестве) может быть взята институционализирован-

ная величина сниженной неопределенности (например, энтропии К. Шеннона [20]) 

будущих индикаторов состояния субъектов из системы взаимосвязанных индикато-

ров результатов качественного экономического роста, отражающих баланс интересов 

хозяйственных, социальных, публичных субъектов.

В качестве стоимостного вклада информационного ресурса может быть взята ве-

личина трансакционных издержек, которая может быть определена на основе бюдже-

та развития, затрачиваемого в будущем субъектами воспроизводства на достижение 

системы результатов роста.

Учет особой роли ресурса информации, ценность которого заключается в росте 

определенности (снижении энтропии) в достижении целей обладающих информацией 

субъектов (минимизации трансакционных издержек на достижение заранее извест-

ных целей,) позволяет перейти к дальнейшей формализации качественного экономи-

ческого роста на основе комплексной воспроизводственной функции и двойственной 

(натурально-вещественной и стоимостной) параметризации источников и результа-

тов воспроизводства. Впоследствии возможна апробация формальной модели устой-

чивого экономического роста на статистическом материале российской экономики.

Можно утверждать, что разработка категории устойчивого качественного эконо-

мического роста на основе его воспроизводственного смысла и учета современных 

тенденций социально-экономической эволюции в различных странах дает возмож-

ность сделать вклад в теорию экономического роста в направлении сближения тео-

И.С. ПЫЖЕВ, В.Н. РУЦКИЙ
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рии с экономической действительностью и является достаточно актуальной темой для 

дальнейших исследований.
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судья, Конституционный Суд РФ 

В статье обосновывается, что исследование конституционных пробелов 
и конфликтов, проявляющихся в действующей правовой системе, является 
необходимым условием и предпосылкой формирования режима конституци-
онной законности При этом саму Конституцию необходимо воспринимать во 
всех ее реальных, не идеализированных качествах, отражающих противоре-
чивость ее генетических, онтологических и аксиологических (нормативно-
правовых) характеристик. Сущностные начала Конституции во многом пре-
допределяют глубинные истоки противоречий и конфликтов в нормативно-
правовой материи Основного Закона и правовой системы в целом, что внешне, 
на формально-юридическом уровне проявляется в виде пробелов, коллизий, 
дефектов правового регулирования. 

 Особая роль в их преодолении принадлежит органам судебного консти-
туционного контроля, в связи с чем анализируются проблемы преодоления 
конституционно-конфликтной пробельности и противоречивости правового 
регулирования в свете практики Конституционного Суда РФ. 

Ключевые слова: Конституция, конституционное право, конституцион-
ный контроль, Конституционный Суд Российской Федерации, источники кон-
ституционного права, практика Конституционного Суда РФ.

In this article it is based that the research of constitutional blanks and 
conflicts becoming apparent in the legal system currently in force is the necessary 
condition and requisite for shaping of legal constitutional regime. At the same 
time it is necessary to apprehend the Constitution in all it’s real, not idealized 
qualities, reflecting contradictoriness of it’s genetic, ontological and axiological 
(normative legal) features. In many respects the essential beginnings of the 
Constitution predetermine the basic backgrounds of contradictions and conflicts 
in normative legal substance of the Basic Law and legal system in whole, what 
outwardly, on the formal juridical constitutional level, becomes apparent in the 
form of blanks, collisions, defects of legal regulation. The special significance in 
its overcoming belongs to the organs of the judicial constitutional control and 
in connection with this the problems of overcoming of constitutional conflict 
blanks and contradictoriness of legal regulation in practice of the Constitutional  
Court of the Russian Federation are analyzed.

 
Key words: constitution, Constitutional Court of the Russian Federation, 

constitutional law, sources of constitutional law

Коды классификатора JEL: К41.

 Сама постановка проблемы пробелов, дефектов и конфликтов в конституцион-

ном праве и правовой системе в целом является свидетельством того, что мы избави-

лись от , от необоснованных надежд и ожиданий, связанных с самим наличием такого 

политико-правового явления — пусть даже уникального — как Конституция и кон-

ституционное законодательство. Конституцию необходимо воспринимать во всех ее 

реальных, не идеализированных качествах, отражающих глубокую противоречивость 

© Н.С. Бондарь,  2010
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ее онтологических, а соответственно и нормативно-правовых характеристик. В све-

те достижений современного конституционализма очевидным является тот факт, что 

эффективность конституционного регулирования, степень реальности провозглашае-

мых Конституцией демократических принципов во многом определяется глубиной 

ее проникновения в природу социальных конфликтов и противоречий современного 

общества и государства.

Соответственно, исследование конституционных пробелов и конфликтов предпо-

лагает необходимость формирования устойчивой системы координат и — о чем впол-

не позволительно помечтать.

 Важно учитывать, что Конституция — при всей космополитичности данного по-

нятия и самого по себе термина — представляет собой конкретно-историческое, со-

циокультурное и уже в этом смысле всегда — национально-специфическое явление. 

В этом плане на передний план выдвигается исследование Конституции как до-

кумента, впитавшего в себя все многообразие социальных противоречий в услови-

ях политических и экономических преобразований и призванного конституционно-

правовыми средствами способствовать — как реально действующий, работающий акт 

— разрешению соответствующих противоречий. История конституционного развития 

России подтверждает тот непреложный факт, что конституция, в силу самой сущности 

данного явления, представляет собой политико-правовое отражение и порождение 

социальных противоречий общества в их историческом развитии. 

1.  Социальные противоречия — «локомотив» конституционных процессов 

в обществе и государстве. 

Сама природа, сущностные характеристики Конституции предопределяют «при-

сутствие» противоречий и конфликтов в нормативно-правовой материи Основного 

Закона, проявляющихся в форме пробелов, коллизий, дефектов и т.п. на различных 

уровнях их проявления (противоречия и коллизии, в том числе системные, консти-

туционного регулирования отдельных сфер общественных отношений; текстуально-

нормативные конфликты и дефекты, внутренние противоречия конституционной 

идеологии, в особенности, государственности переходного периода и т.д.) [1, с. 5–8].

Сущностной природой Конституции предопределяются также внутренние потен-

ции Основного Закона, предопределяющие возможность преодоления конституцион-

ных пробелов и конфликтов, в том числе — с использованием в этих целях такого 

универсального института как судебный конституционный контроль.

В концентрированном виде они могут быть представлены в следующих ее трие-

диных характеристиках Конституции в ее генетическом и онтологическом отражении 

сквозь призму социальных противоречий: 

а) Конституция — порождение социальных противоречий, включая цивилиза-

ционные, социокультурные противоречия, связанные с распадом Союза ССР, 

преодолением тоталитаризма и т.д., которые имели определяющее влияние на 

выработку и, в конечном счете, на само содержание Конституции РФ 1993 г.; 

 б) Конституция — юридизированная форма отражения противоречий, их зер-

кальное (адекватно-зеркальное или искаженное, находящееся в оптической 

системе «кривых зеркал») отражение, проявляющееся, прежде всего, в несо-

впадении должного и сущего в конституционных характеристиках новой Рос-

сии как демократического правового государства, в формальном закреплении 

и реальном функционировании институтов разделения властей, в соотноше-

нии социальных и рыночных начал в экономической системе, соотношении 

институтов политической и экономической свободы, государственной и муни-

ципальной демократии и т.п.; 

в) Конституция — институционная, нормативно-правовая основа разрешения 

противоречийв правовых механизмах функционирования современной демо-

кратии.

КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРОБЕЛЫ И КОНФЛИКТЫ КАК ОТРАЖЕНИЕ...
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Качественно новая для российского конституционализма сущностная характери-

стика Конституции РФ 1993 г., как юридического выражения противоречий современ-

ной демократии, получила всестороннее институционно-правовое наполнение — на 

уровне институтов конституционного строя России, универсальных прав и свобод че-

ловека и гражданина, новой системы организации публичной власти на всех уровнях 

ее функционирования в демократическом федеративном правовом государстве.

Определяя стратегию конституционного регулирования новых явлений обще-

ственной жизни, порожденных как демократическими преобразованиями, так и гло-

бальными противоречиями современности, следует исходить из того, что социальные 

противоречия, конфликты и различия во взглядах на их разрешение — дело нормаль-

ное. Конституция, текущее национальное законодательство и нормы международного 

права должны не нивелировать, а, официально, на нормативно-правовом уровне при-

знав сам факт существования несовпадающих интересов, конфликтов и социальных 

противоречий, предлагать эффективные правовые средства их разрешения.

При этом следует иметь в виду, что понятие «пробелы и конфликты в Конститу-

ции» не тождественно понятию конституционных пробелов и конфликтов в право-

вой системе. Последнее имеет значительно более широкое содержание: наряду с про-

белами и конфликтами в Конституции оно включает соответствующие виды дефектов 

во всей системе конституционного регулирования, норм и институтов конституцион-

ного права; кроме того, это также пробелы отраслевого законодательства, имеющие 

конституционное значение (конституционно значимые последствия). Однако во всех 

этих случаях уяснение и, в конечном счете, преодоление пробелов и конфликтов со-

пряжено в первую очередь с телеологическим толкованием — с выявлением целей 

законодателя с точки зрения закрепления несовпадающих интересов и на этой основе 

поиском их баланса в реальной системе правового регулирования. 

С этим как раз во многом и связан конституционный характер соответствую-

щих пробелов и конфликтов независимо от их предметно-отраслевой принадлежно-

сти. Конституционная природа пробелов и коллизий может иметь место в уголовном, 

гражданском и любой другой отрасли права. Это и понятно, если иметь в виду, что и 

в материальных, и в процессуальных институтах отраслевого законодательства могут 

проявляться (в том числе в пробельно-конфликтной форме) интересы субъектов пра-

ва, напрямую затрагивающие конституционные ценности равенства, справедливости, 

принципы юридической безопасности, соразмерности ограничений прав и свобод, 

сбалансированности частных и публичных интересов и т.д. 

Законодательно-текстуальные формы проявления конституционных пробелов 

различны, среди них можно отметить: а) умолчание Конституции (например, отно-

сительно социальной функции частной собственности, что явилось следствием поло-

женной в основу Конституции РФ 1993 года философии крайнего экономического ли-

берализма); б) преднамеренное внедрение в правовые институты конституционно-

текстуальных противоречивых положений, призванных отразить сложность, 

противоречивость самого предмета правового регулирования, создать ситуацию 

конституционно-правовой недосказанности (как разновидность пробельности) в 

условиях, когда реальные социально-политические и иные причины не позволили (на 

момент принятия Конституции или другого закона) более определенно, беспробельно 

урегулировать данную сферу отношений. Классический пример в этом плане — часть 

1 статьи 5 Конституции РФ, с одной стороны, и часть 4 той же конституционной ста-

тьи — с другой, отражающие различные уровни восприятия и реализации принципа 

равноправия субъектов Российской Федерации и неизбежно, во многом запрограмми-

рованно порождающие не только многообразие нормативного содержания данного 

принципа, но и неизбежность различных подходов к его толкованию, что явилось 

отражением достигнутого в период выработки Конституции РФ компромисса между 

сторонниками единого федеративного государства и национальными политически-

Н.С. БОНДАРЬ
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ми элитами отдельных субъектов РФ — сторонниками «суверенизации» республик; 

в) своеобразной формой конфликтной пробельности является юридизация скрытых 

политических, экономических, иных интересов и закрепление на этой основе пер-

спективных государственно-властных целей, новых ценностей в их нормативно-

спрессованном, не очевидном для внешнего восприятия виде, выводимых на основе 

системного анализа норм и институтов Конституции. Примером такого рода конфликт-

ной пробельности является статья 13 Конституции РФ: на фоне провозглашенных 

принципов идеологического многообразия (часть 1), политического многообразия и 

многопартийности (часть 3) закрепление положения о том, что никакая идеология не 

может устанавливаться в качестве государственной (часть 2), выглядит, по крайней 

мере, избыточно, если не сказать, что с элементами внутренней противоречивости. 

И такого рода конституционная «избыточность», нарочито-декларативная противо-

речивость имела исторические предпосылки, связанные, в своей основе, с решаемой 

на момент принятия Конституции РФ задачей искоренения монополизма коммунисти-

ческой идеологии в качестве единственно возможной; но это отнюдь не предполагает 

невозможность развития идеологических доктрин и учений, получающих активную 

поддержку государства и выражающих основополагающие национальные духовные 

ценности, государственные интересы. Иной подход, основанный на псевдодемокра-

тических представлениях о «деидеологизации» государства, противоречил бы самим 

основам суверенной государственности: государственный суверенитет имеет не 

только политическую, экономическую, правовую, но и — обязательно — идеологиче-

скую составляющую. Однако в действующей Конституции РФ — в силу особенностей 

исторических условий ее разработки и принятия — данное обстоятельство получило 

конфликтно-пробельную форму скрытой юридизации соответствующих отношений.

Указанные формы конституционной пробельности не являются исчерпывающи-

ми. В их ряду можно назвать, например, претендующий на самостоятельное консти-

туционное значение институт «скрытых» полномочий Президента, других консти-

туционных органов; так называемую «остаточную пробельность», которая предпо-

лагает, в частности, именно такую особенность конституционного закрепления сферы 

исключительного ведения субъектов Российской Федерации (статья 73 Конституции 

РФ); и т.д.

Вместе с тем важно не только выявление конституционных пробелов, но и иссле-

дование их истоков, а также способов преодоления. При этом важно учитывать, что 

конституционно-правовой механизм движения социальных противоречий (их форми-

рования, развития и разрешения), во многом влияющих и на нормативно-правовую 

противоречивость и конфликтность,определяется соотношением — от взаимодей-

ствия до противостояния — таких коренных социально-правовых ценностей, как 

власть, свобода и собственность. 

 Анализ практики деятельности не только Конституционного Суда РФ, но и ор-

ганов конституционного контроля других стран свидетельствует о весьма активном 

влиянии конституционных судов на разрешение социальных противоречий, в особен-

ности — в переходные периоды политических и экономических реформ, выработки 

новой социальной политики. В соотношении со всеми другими пробелами и дефек-

тами в праве конституционные пробелы имеют более тонкий и более ограниченный 

инструментарий своего преодоления. Особое значение принадлежит в этом плане 

Конституционному Суду РФ (далее — КС РФ).

2. Конституционный Суд — «больше, чем суд». 

Для уяснения тезиса о том, что «КС РФ больше, чем суд», важно понимание того 

обстоятельства, что КС РФ, с одной стороны, является органом судебной власти, не-

посредственным и активным ее носителем [3, с. 5–14]. Соответствующий статус КС 

РФ получил свое выражение в содержании действующей Конституции РФ, которая: 

КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРОБЕЛЫ И КОНФЛИКТЫ КАК ОТРАЖЕНИЕ...
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во-первых, предусматривает, что правосудие в Российской Федерации осуществляется 

только судом (часть 1 статьи 118), одним из которых она прямо называет суд Кон-

ституционный; во-вторых, содержит широкую регламентацию правового статуса КС в 

специальной главе, посвященной судебной власти (глава 7); в-третьих, выделяет кон-

ституционное судопроизводство в качестве самостоятельной формы осуществления 

судебной власти, наряду с гражданским, административным и уголовным судопроиз-

водством (часть 2 статьи 118), при том что конституционное судопроизводство назва-

но в указанной конституционной норме первым, чем подчеркивается особое место КС 

в системе судебной власти как по существу высшего судебного органа конституцион-

ного контроля в России.

С другой стороны, по самой своей природе, сущностным характеристикам и ре-

зультатам деятельность органов конституционного правосудия, в том числе КС РФ, 

не исчерпывается правоприменением. Она имеет значительно более сложный ха-

рактер: получая институционное оформление, прежде всего, как правопримени-

тельный юрисдикционный процесс, конституционное правосудие — и это стано-

вится все более очевидным для современной юриспруденции — в своих итогово-

правовыххарактеристиках сближается с нормативно-установительной юридической 

практикой, с правотворчеством. Это — квазиправотворческий орган.

Специфическими характеристиками конституционных полномочий по 

конституционно-судебному контролю — а не наличием или отсутствием у КС право-

творческих функций в их классическом проявлении — определяется его роль в нор-

мативном правовом пространстве государства и, в конечном счете, в правотворческом 

процессе. Все это как раз и позволяет определить КС РФ в качестве квазиправотворче-

ского органа, имея в виду, что «квази»-характеристикой подчеркивается не мнимый, а 

специфический, не классически-правотворческий статус данного органа. 

Природа решений КС РФ, их нормативность проявляется в единстве с доктри-

нальным значением, что, в свою очередь, значительно усиливает их потенциал как ак-

тов по выявлению, конституционной оценке и разрешению социально-политических 

противоречий. Нормативность и доктринальность — это не две самостоятельные ха-

рактеристики решений Суда. Они существуют в единстве, что дает некое новое, инте-

гральное качество данного вида актов — их нормативно-доктринальную природу [4, 

с. 75–85]. 

Это означает, что, с одной стороны, нормативные начала решений КС РФ, обладая 

высокой степенью информационно-правовой насыщенности и обобщенности, способ-

ностью отражать посредством своих конституционно-интерпретационных характе-

ристик высшие конституционные ценности на основе выявленного в решении Суда 

баланса государственных (публичных) и частных интересов, воплощая в себе сплав 

концептуальных научно-теоретических подходов с реальной практикой современно-

го конституционализма и международно-правовой регламентацией, во многом при-

обретают признаки конституционной доктрины. С другой стороны, заложенные в 

решениях КС РФ аксиологические оценки, идеи и принципы, сформулированные на 

основе Конституции РФ и опосредующие отношение органа конституционного кон-

троля к социально-экономическому, политическому, социокультурному содержанию 

и юридическому оформлению реальных общественных отношений, придают доктри-

нальным началам решений КС РФ качества их общеобязательности, нормативной 

доктринальности. 

В этом, кстати, кроются глубинные характеристики конституционного правосу-

дия как фактора модернизации российской политической системы, здесь находятся 

истоки генерирования и развития посредством конституционного правосудия кон-

ституционной идеологии, что не противоречит требованиям части 2 статьи 13 Консти-

туции РФ: «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной 

или обязательной». 

Н.С. БОНДАРЬ



ТЕ
R

R
А

 E
C

O
N

O
M

IC
U

S 
   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

  �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

75КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРОБЕЛЫ И КОНФЛИКТЫ КАК ОТРАЖЕНИЕ...

Правовые позиции КС РФ есть результат не только итогового вывода о конституцион-

ности проверяемого акта, но, прежде всего, истолкования конкретных положений законо-

дательства, результат выявления конституционного смысла рассматриваемых положений 

в пределах компетенции КС РФ. Тем самым обеспечивается своего рода «конституцион-

ная рихтовка» норм текущего законодательства в соответствии с требованиями наиболее 

высоких по уровню своего обобщения норм и институтов конституционного права без 

признания неконституционной той или иной отраслевой нормы. В конечном счете, это 

также есть специфическая форма правотворческой деятельности КС РФ, так как с помощью 

конституционного истолкования: а) уточняется нормативное содержание статьи прове-

ряемого закона; б) преодолевается коллизия между несколькими нормами путем поиска 

баланса содержащихся в них конкурирующих конституционных ценностей; в) выяв-

ляются системные, иерархические связи и зависимости между отдельными нормами 

различных правовых институтов; г) придается новое, современное содержание норме 

«доконституционного» закона и так далее.

 Именно на этой основе, в рамках доктринально-концептуальных подходов ста-

новится возможным вырабатывать специфическую «квазинормативную» энергию в 

процессе официального толкования Конституции, конституционного истолкования 

норм текущего законодательства, при осуществлении других форм конституционного 

контроля, благодаря которым происходит как бы заполнение нормативно-правовых 

пустот (конституционных пробелов), преодолеваются конституционно-конфликтные 

пробелы. 

 В конечном счете, это и есть подтверждение специфической формы правотворческой 

деятельности КС РФ, т.к. в процессе преодоления конституционной пробельности: 

а) происходит «приращение» нормативного материала с помощью ее конститу-

ционного истолкования; 

б) преодолевается коллизия, внутренняя конфликтность между несколькими 

нормами (если даже она носит, как это отмечалось, заранее заданный зако-

нодателем характер) путем поиска баланса содержащихся в них конкурирую-

щих конституционных ценностей; 

 в) уточняется нормативное содержание статьи закона в случае, если элементы 

конституционно-конфликтной пробельности являются результатом неопре-

деленности какой-либо структурной части соответствующей нормы, будь то 

гипотезы, диспозиции или санкции;

 г) выявляются системные, иерархические связи и зависимости между отдель-

ными нормами правовых институтов конкретной отрасли права, и на этой 

основе, в результате «смены (уточнения) мест слагаемых» меняется право-

вой результат в пользу усиления нормативной определенности, преодоления 

конфликтной пробельности; 

 д) в практике КС РФ имеют место и такие решения, когда с помощью конституци-

онного истолкования «доконституционного» закона придается новое, в част-

ности соответствующее конституционным принципам рыночной экономики, 

современное содержание старой норме и тем самым преодолевается пробель-

ность правового регулирования реально существующих и развивающихся на 

новой основе «постконституционных» общественных отношений [5].

3. Пробельность закона — проблема конституционно-судебная?

При анализе роли КС РФ в преодолении конституционно-конфликтных пробелов 

возникает целый ряд непростых вопросов, относящихся к различным сторонам не 

только компетенционных начал деятельности Суда, форм и методов конституционно-

судебного преодоления пробелов, но и вопросов, связанных, например, с допустимо-

стью оценки закона на его конституционность в связи с пробельностью и т.д. Обратим 

внимание на некоторые из соответствующих правовых позиций.



76
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

Во-первых, сама по себе постановка вопроса о наличии пробела в законе не об-

разует допустимости обращения в Суд. Впервые такой вывод сделал КС РФ в Опреде-

лении от 11 июля 1996 года №94-О [2]. 

В последующем данная правовая позиция не только была подтверждена с точки 

зрения решения вопроса о допустимости (подведомственности) таких обращений, но 

она получила развитие в следующих положениях и выводах имеющих относительно 

самостоятельное значение:

z  сама по себе пробельность правового регулирования не связана с вопросом кон-

ституционности [12]; 

z  возникновение существенного пробела в законодательстве в связи с возможным 

признанием оспариваемых законоположений неконституционными, если это 

может повлечь нарушения конституционных прав и свобод человека и гражда-

нина, должно служить основанием для признания жалобы недопустимой [13];

z  возникновение в случае признания оспариваемых законоположений неконсти-

туционными существенного пробела в правовом регулировании, образующего 

угрозу для нарушения прав и свобод граждан, обязывает КС РФ воздерживаться 

от признания неконституционности таких положений [18].

Во-вторых, вывод Суда о том, что сам по себе правовой пробел не свидетель-

ствует о допустимости запроса, подкрепляется правовой позицией принципиального 

значения, которая сводится к тому, что восполнение пробелов в правовом регулиро-

вании, понимаемое как принятие отсутствующих актов, не относится к компетен-

ции КС РФ и является прерогативой законодателя. Важно подчеркнуть, что в дан-

ном случае речь идет именно о восполнении пробелов как о сфере законодательной 

компетенции; Конституционный же Суд призван преодолевать пробелы специфиче-

скими способами конституционного контроля. Таким образом, из правовых позиций 

КС РФ вытекает, что «восполнение» и «преодоление» пробелов — понятия близкие, 

взаимосвязанные, но не тождественные. В одном из Определений прямо указывается 

на этот счет: «Восполнение пробелов (выделено мною. — Н.Б.) в правовом регули-

ровании и уточнение тех или иных формулировок, содержащихся в законе, является 

прерогативой законодателя и не относится к полномочиям КС РФ» [7].

В-третьих, выбор норм, подлежащих применению при пробеле в правовом регу-

лировании, является, в соответствии с правовой позицией КС РФ, прерогативой обще-

юрисдикционных и арбитражных судов. Так, в известном Постановлении КС РФ от 16 

июня 1998 года №19-П по делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 

и 127 Конституции РФ прямо указывается: «Статья 125 Конституции РФ, определяя 

полномочия КС РФ, не ограничивает правомочий других судов самостоятельно 

решать, руководствуясь статьей 120 (часть 2) в ее взаимосвязи со статьей 76 (части 

3, 5 и 6) Конституции РФ, какой закон подлежит применению в рассматриваемом 

деле в случаях противоречия между законами, обнаружения в правовом регулиро-

вании пробелов…» (выделено мною. — Н.Б.) [19].

В-четвертых, КС РФ выработал правовые позиции, определяющие сам порядок, 

способы преодоления пробельности в процессе правоприменительной деятельно-

сти. К ним относятся следующие конституционно-судебные положения:

 а) устранение противоречивой пробельности законодательства должно осущест-

вляться путем прямого применения норм Конституции РФ [9];

 б) устранение пробелов в законодательстве возможно путем применения ана-

логии [11]; в одном из последующих решений КС РФ дал развернутую ха-

рактеристику данного способа преодоления пробельности: «Применение 

аналогии закона обусловлено необходимостью восполнения пробелов в 

правовом регулировании тех или иных отношений. Закрепление подобно-

го права … вытекает из принципа самостоятельности судебной власти и яв-

Н.С. БОНДАРЬ
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ляется одним из проявлений дискреционных полномочий суда, необходимых 

для осуществления правосудия, поскольку невозможность применения норм 

права по аналогии при наличии неурегулированных отношений привела бы к 

невозможности защиты прав граждан и, в конечном итоге, к ограничению их 

конституционных прав» (выделено мною. — Н.Б.) [8];

в) пробелы могут восполняться путем прямого применения норм международно-

правовых актов. В силу статьи 15 (часть 4) Конституции РФ соответствующие 

акты являются составной частью правовой системы Российской Федерации 

и «подлежат применению во всех случаях, когда ими устанавливаются иные 

правила, нежели предусмотренные законом, в том числе если внутреннее за-

конодательство не содержит ни противоречащих этим правилам, ни корре-

спондирующих им предписаний, т.е. фактически при наличии пробела» 

(выделено мною. — Н.Б.) [6].

г) КС РФ указал также на допустимость устранения пробелов в законодательстве 

путем «указного» нормотворчества — «при условии, что такие указы не 

противоречат Конституции РФ и федеральным законам, а их действие 

во времени ограничивается периодом до принятия соответствующих за-

конодательных актов» (выделено мною. — Н.Б.) [10].

 Наконец, в-пятых, важно обратить внимание на правовые позиции Суда, опреде-

ляющие своего рода правила восполнения пробелов, связанных с признанием оспа-

риваемых законоположений неконституционными. К ним относятся, в частности, 

следующие:

�  обязанность правоприменительных органов руководствоваться в процессе 

преодоления правовых пробелов действующим законодательством в его кон-

ституционном истолковании; одновременно — обязанность федерального 

законодателя принять федеральный закон в порядке устранения правового 

пробела [14];

�  возможность преодоления пробелов в правовом регулировании порядка реа-

лизации конституционных прав в рамках правоприменительной деятельно-

сти может оказаться недостаточной для надлежащего обеспечения конститу-

ционных прав и свобод [15];

�  пробел, возникший в результате признания норм неконституционными, может 

быть временно восполнен системным действием общих принципов Конститу-

ции РФ и положений отраслевого законодательства [16];

�  возникновение пробела при признании норм неконституционными может 

служить основанием для установления особенностей исполнения решения КС 

РФ в части отсрочки его введения в действие [17].

Таковы лишь некоторые вопросы преодоления конституционно-конфликтной про-

бельности правового регулирования в свете практики КС РФ. 
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В данной статье исследуются способы разрешения международных ин-
вестиционных споров. Автор дает анализ различных процедур разрешения 
международных инвестиционных споров, в том числе в двусторонних ин-
вестиционных договорах и в многосторонних инвестиционных договорах, 
а также в соответствии с Вашингтонской конвенцией по разрешению инве-
стиционных споров 1965 г. и Сеульской конвенцией об учреждении Много-
стороннего агентства по гарантиям инвестиций 1985 г. Особое внимание 
уделяется порядку разрешения международных инвестиционных споров в 
международных арбитражах.

Ключевые слова: международное право; международные отношения; 
международные инвестиционные споры; международные организации; меж-
дународные соглашения.

The article is devoted to the study theoretical and practical problems of 
international legal regulation of the order of settlement investment disputes: on 
basis of analyzing wide range of international law documents studying process of 
evolution of arbitrary mechanism. Special attention was attended on analyzing 
stages of making and developing system of international legal regulation the 
order of settlement of specific international dispute. The author of the present 
article has concentrated on the rules of multilateral international agreements, 
which are directly or indirectly connected with mechanism of settlement 
investment disputes.

Key words: international law, international relations, international investment 
disputes, international organizations, international agreements.

Коды классификатора JEL: К33.

Проблема разрешения международных инвестиционных споров является весьма 
актуальной в современных условиях в связи с тем, что количество исков поданных в 
национальные суды государств, международные арбитражные органы, в Арбитражный 
трибунал Международного центра по урегулированию инвестиционных споров (МЦУ-
ИС), с каждым годом растет. МЦУИС стал общепризнанным международным органом 
по разрешению инвестиционных споров. Необходимо отметить, что и наша страна, 
Российская Федерация, неоднократно выступала в качестве ответчика по некоторым 
инвестиционным спорам.

Целью данной статьи является исследование механизма разрешения инвестицион-
ных споров. Представляется, что для Российской Федерации будет полезным фактом ра-
тификация Вашингтонской конвенции 1965 г. «О порядке разрешения инвестиционных 
споров между государствами и иностранными лицами», учредившей МЦУИС, так как это 
будет способствовать увеличению инвестиционной привлекательности нашей страны.

Государства обладают правом на разрешение инвестиционных споров, возникаю-
щих между государствами и зарубежными инвесторами, с этой целью и был создан 

специальный международный институциональный механизм для их урегулирования, 

© Л.И. Волова,  2010
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являющийся важной гарантией защиты иностранных инвестиций.

В Федеральном законе «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» 

от 9 июля 1999 г. статья 10 посвящена гарантии обеспечения надлежащего разреше-

ния спора, возникающего в связи с осуществлением капиталовложений и предпри-

нимательской деятельности иностранным инвестором на территории Российской Фе-

дерации. В соответствии с ней: «Спор иностранного инвестора, возникший в связи 

с осуществлением инвестиций и предпринимательской деятельности на территории 

Российской Федерации, разрешается в соответствии с международными договорами 

Российской Федерации и федеральными законами в суде или арбитражном суде, либо 

в международном арбитраже (третейском суде)».

В связи с вышесказанным очень важное значение имеет определение категории 

«инвестиционные споры». В практике различных государств под воздействием соот-

ветствующих норм международного публичного права утвердилось довольно широ-

кое определение инвестиционных споров как споров, возникающих из отношений, по 

поводу капиталовложений между принимающими государствами и частными лицами 

иностранных государств, при этом последние рассматриваются в принимающем госу-

дарстве в качестве инвесторов.

Международные инвестиционные споры отличаются смешанным субъектным со-

ставом, часто в роли истца выступает частный иностранный инвестор, а в качестве от-

ветчика — государство — реципиент капитала. Механизм разрешения инвестицион-

ных споров предусматривается в двусторонних соглашениях о поощрении и взаимной 

защите капиталовложений. Порядок разрешения международных инвестиционных 

споров регулируется национальным правом государства-реципиента и международ-

ным публичным правом.

Споры между государством и иностранным инвестором — частным лицом об от-

ношениях, касающихся инвестиций, являются частноправовыми и, согласно нормам 

международного публичного права, подлежат, прежде всего, разрешению в нацио-

нальных судах одной из спорящих сторон. Чаще всего такими судами являются суды 

государства, на территорию которого осуществляется инвестиция.

Важной гарантией защиты иностранных инвестиций является установление гиб-

кого порядка разрешения инвестиционных споров, в том числе по толкованию и при-

менению договоров между сторонами, предпочтительно путем переговоров. Особого 

внимания заслуживает то обстоятельство, что большинство договоров «О взаимном 

поощрении и защите иностранных инвестиций» предусматривают возможность рас-

смотрения таких споров в международном арбитраже [5, с. 25–40]. 

Соглашения «О взаимном поощрении и защите иностранных инвестиций» наряду 

с другими важными положениями содержат и нормы, касающиеся разрешения споров 

двух категорий: 1) между инвестором и принимающим инвестиции государством; 2) 

между государствами. Первая категория споров — это споры, касающиеся «размера 

и порядка выплаты компенсаций», а также «любых других вопросов, являющихся ре-

зультатом акта экспроприации или последствий неисполнения или ненадлежащего 

исполнения обязательств по переводу платежей» [6]. Вторая категория споров — это 

споры, касающиеся толкований и применения инвестиционных соглашений.

Инвестиционные споры могут возникнуть по следующим основаниям: 1) по пре-

тензиям иностранного инвестора к государству из-за необоснованного отказа в ре-

гистрации предприятия с иностранными инвестициями; 2) из-за отказа в переводе 

прибыли, полученной иностранным инвестором, за границу по вопросам, связанным с 

выплатой компенсаций; 3) по вопросу замораживания валютных счетов иностранного 

инвестора; 4) по вопросу досрочного прекращения концессионного договора; 5) по 

вопросу изменения условий концессионного договора и т.д.

При этом последние основания для возникновения инвестиционных споров 

МЕХАНИЗМ РАЗРЕШЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ  ИНВЕСТИЦИОННЫХ СПОРОВ



82
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

встречаются наиболее часто в практике Арбитражного трибунала МЦУИС. Практика 

МЦУИС доказывает возможность применения одного из возможных путей разреше-

ния инвестиционных споров, связанных с концессионными договорами. Включение 

таких норм в инвестиционные договоры, заключенные Российской Федерацией с за-

рубежными странами, свидетельствует об отходе России от курса СССР на соблюдение 

строгого иммунитета государства от разрешения его имущественных споров с ино-

странными частными лицами.

В вышеназванных соглашениях предусматриваются две основные процедуры 

урегулирования споров: 1) путем переговоров между сторонами; 2) путем арбитраж-

ной процедуры. После того как исчерпаны все средства мирного урегулирования спо-

ров между государством и частным инвестором, они по требованию одной из сторон 

разрешаются в арбитраже или третейском суде, причем третейский суд создается для 

каждого конкретного случая рассмотрения спора.

Последовательность обращения к разным формам разрешения спора может быть 

как строго определенной, например, обращение в международный арбитраж возможно 

только по исчерпании возможностей внутригосударственной арбитражно-судебной 

защиты, так и применяться по выбору истца.

Включение конкретного положения в двусторонние инвестиционные договоры 

означает, что государства согласны передать решение инвестиционных споров меж-

дународному коммерческому арбитражу.

Однако такая возможность предусматривается и в некоторых многосторонних 

международных договорах, например, в статье 1122 Североамериканского соглашения 

о свободной торговле (НАФТА) или статье 26 Договора к энергетической хартии.

Кроме того, рассматриваемые договоры предусматривают, что инвестиционные 

споры могут быть решены и в арбитраже ad hoc [4, с. 14].

 Согласно некоторым из них споры разрешаются арбитражем в соответствии с 

Арбитражным регламентом ЮНИСТРАЛ 1976 г.

Важная особенность рассматриваемых соглашений состоит в том, что они уста-

навливают процедуру разрешения споров, связанных с толкованием и применением 

этих договоров. Ряд соглашений предусматривает, что арбитражные решения обяза-

тельны, окончательны и обжалованию не подлежат.

Весьма положительный характер имеет система разрешения споров в рамках Ге-

нерального Соглашения по тарифам и торговле (далее ГАТТ), пользующаяся довери-

ем стран-участниц [1, с. 68–70]. Механизм решения споров в рамках ГАТТ признан 

приемлемым международно-правовым институтом. Успешная практика разрешения 

международных инвестиционных споров в рамках ГАТТ внесла значительный вклад 

в прогрессивное развитие международного права. Методы содействия и обеспечения 

более эффективного, единообразного урегулирования данных споров, включая саму 

процедуру их разрешения, носят публично-правовой характер [2, с. 422]. Процедура 

разрешения споров в системе ГАТТ постоянно совершенствовалась, вводились моди-

фицированные, более совершенные правила, оказывающие влияние на качество вы-

носимых решений. 

После создания Всемирной торговой организации (далее ВТО) был введен в дей-

ствие более усовершенствованный механизм урегулирования споров, применяющий-

ся и в настоящее время [7, с. 80–98]. Эти новые правила применимы лишь к спорам, 

рассмотрение которых началось после вступления в силу Соглашения об учреждении 

ВТО 1994 г. В соответствии с п. 2 ст. 2 Соглашения, неотъемлемой частью его, обя-

зательной для всех членов, является Приложение 2, именуемое «Договоренность о 

правилах и процедурах, регулирующих разрешение споров», в котором содержатся 

нормы, регламентирующие процедуру рассмотрения споров. 

Государства стремятся разрешать инвестиционные споры не на национальном, 

Л.И. ВОЛОВА
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а на международном уровне, установленном на основе двух наиболее известных 

международно-правовых актов: Вашингтонской конвенции «О порядке разрешения 

инвестиционных споров между государствами и иностранными лицами» 1965 г. и Се-

ульской конвенции «Об учреждении Многостороннего агентства по гарантиям инве-

стиций» 1985 г. 

С принятием Вашингтонской конвенции 1965 г. были заложены институцио-

нальные основы правовых механизмов разрешения инвестиционных споров. Она 

ввела в действие Международный центр по урегулированию инвестиционных спо-

ров (МЦУИС).

Вашингтонская конвенция «Об урегулировании инвестиционных споров между 

государствами и гражданами других государств» от 18 марта 1965 г. впервые устано-

вила универсальное международно-правовое средство разрешения такой категории 

споров. Для приведения в действие механизма, установленного этой конвенцией, не 

требуется ни наличия системы страхования иностранных инвестиций, ни заключения 

двусторонних международных соглашений об их защите. Принятие участия в конвен-

ции дает возможность принять предусмотренную ею процедуру разрешения споров в 

любых случаях, когда речь идет об иностранных частных инвестициях и когда сторо-

нами в споре выступают государства и иностранное лицо.

В настоящее время главное состоит в том, чтобы обеспечить их успешное пре-

творение в жизнь.

В соответствии со ст. 25 Вашингтонской конвенции, Международный центр по 

урегулированию инвестиционных споров рассматривает инвестиционные споры, воз-

никающие в связи с прямыми иностранными инвестициями между Договаривающими-

ся государствами и лицами других договаривающихся государств».

Ценность Вашингтонской конвенции 1965 г. заключается в том, что она преду-

смотрела учреждение Международного центра по урегулированию инвестиционных 

споров в качестве международной организации и включила нормы, регулирующие по-

рядок рассмотрения инвестиционных споров.

Вызывает одобрение то, что Вашингтонская конвенция относит к компетенции 

Центра широкий круг споров и при этом не ущемляет суверенитет и не затрагива-

ет иммунитеты государства, принимающего инвестиции. По Конвенции государство 

само определяет категорию инвестиционных споров, передаваемых для разрешения в 

МЦУИС. Данная Конвенция содержит положения о порядке проведения примиритель-

ной процедуры и о порядке исполнения решений Центра.

Создание Международного центра по разрешению инвестиционных споров (МЦУ-

ИС) можно оценить как удачно созданный международно-правовой механизм разре-

шения инвестиционных споров. Основную часть разрешаемых им инвестиционных 

споров составляют споры, связанные с неизменностью условий концессионных согла-

шений.

В научных трудах высказывается мнение, что МЦУИС демонстрирует эволюцию 

Международного коммерческого арбитража. В качестве доводов приводятся следую-

щие аргументы: специальный характер споров, разрешаемых Центром, возможность 

применения Арбитражным Трибуналом МЦУИС норм международного права при раз-

решении споров.

Еще одна интересная проблема возникает в связи с деятельностью учрежденно-

го в 1988 г. на основе Сеульской конвенции 1985 г. Многостороннего агентства по 

инвестиционным гарантиям, являющегося по правовой природе межгосударственной 

международной организацией (далее — МИГА). Отношения инвестора с Агентством 

оформляются частноправовым договором, который обязывает инвестора ежегодно 

выплачивать страховой взнос, определяемый как процент от суммы страховой гаран-

тии. Со своей стороны Агентство обязывается выплачивать определенную страховую 

сумму в зависимости от величины убытков. При этом к Агентству в порядке суброга-

МЕХАНИЗМ РАЗРЕШЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ  ИНВЕСТИЦИОННЫХ СПОРОВ
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ции переходят претензии к соответствующему государству, таким образом, спор из 

частноправового переходит в международно-правовой.

По мнению В.А. Трапезникова, «Сеульская конвенция представляет собой документ, 

содержащий признание подавляющим числом государств мира принципа суброгации при 

страховании от политических рисков, осуществляемых агентством» [8, с. 33].

Возникает неординарная ситуация, так как благодаря Агентству спор возника-

ет не между двумя государствами, а между одним из них и международной органи-

зацией, что существенно уменьшает возможность отрицательного влияния спора на 

взаимоотношения заинтересованных в нем государств. Квалификация проблем, свя-

занных с иностранными инвестициями, в качестве международно-правовых, изменя-

ет и характер и механизм разрешения. Так, в области международного публичного 

права возникает вопрос о том, как разрешить спор, возникающий между МИГА и госу-

дарством — членом этой организации по выплате сумм, причитающихся агентству в 

силу перехода к нему требований на основе суброгации. Дело в том, что спор является 

международно-правовым, поскольку спорящие стороны являются субъектами публич-

ного права, а содержание заявленного требования носит чисто коммерческий харак-

тер. По этому поводу Сеульская конвенция 1985 г. закрепляет следующее положение: 

в случае когда МИГА выступает в качестве суброгата, т.е. лица, к которому переходят 

права требования в силу суброгации, участники спора могут договориться о порядке 

его разрешения.

Вопросы, связанные с выплатой компенсации, в случае национализации или ино-

го принудительного изъятия иностранной собственности являются лишь одним из 

немногих оснований для возникновения инвестиционных споров. Инвестиционные 

споры могут возникнуть в любом из многих случаев, когда у иностранного инвестора 

возникают претензии к государству, например, из-за необоснованного отказа в реги-

страции предприятия с иностранными инвестициями или отказа в переводе прибыли 

за границу, или из-за замораживания валютных счетов, досрочного прекращения кон-

цессионного договора, изменения условий его и т.д.

В области регулирования инвестиционных отношений Сеульская конвенция до-

казала свою эффективность. Глубокий анализ обеих конвенций — Вашингтонской и 

Сеульской — подтверждает, что на их основе создан единый механизм защиты ино-

странных инвестиций, они основаны на одних и тех же принципах регулирования.

Концессионные соглашения и связанные с неизменяемостью их условий споры 

составляют основную часть инвестиционных споров, рассматриваемых Международ-

ным центром по разрешению инвестиционных споров (МЦУИС), созданным на основа-

нии Вашингтонской конвенции о порядке разрешения инвестиционных споров между 

государством и иностранным инвестором. Хотя Россия до сих пор и не ратифициро-

вала эту конвенцию, однако при разработке российского законодательства, регламен-

тирующего иностранные инвестиции, нельзя игнорировать специально созданный ею 

международно-правовой механизм разрешения инвестиционных споров. Создание 

МЦУИС свидетельствует об одном из возможных путей разрешения проблемы концес-

сионных соглашений.

Представляется, что важную роль в международно-правовом регулировании 

порядка разрешения инвестиционных споров должен сыграть Договор к Энерге-

тической Хартии от 17 декабря 1994 г. В соответствии со ст. 26 этого Договора, 

рассматриваемые споры должны разрешаться в специально созданном инвестици-

онном арбитраже. Согласно данному Договору инвесторы вправе предъявлять иск 

всем государствам — участникам Договора к Энергетической Хартии за наруше-

ние обязательств по его части III.

Таким образом, вышеназванный Договор установил прямой арбитраж между ин-

вестором и государством [9, с. 377].

В проекте Многостороннего соглашения по инвестициям, которое призвано предоста-

Л.И. ВОЛОВА
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вить более высокую степень защиты для иностранных инвестиций, создать эффективный 

механизм разрешения споров, возникающих в рассматриваемой сфере правоотношений, 

предусмотрена не только формальная процедура для разрешения споров, но и разработан 

действенный механизм для разрешения разногласий еще на начальных стадиях их воз-

никновения. В рамках Соглашения предусматривается согласительный механизм перего-

воров, нацеленный на достижение мирового соглашения.

В проекте содержится арбитражный механизм по рассмотрению споров между 

государствами или инвестором, с одной стороны, и заинтересованным правитель-

ством — с другой, с целью гарантировать правовую защиту в случаях нарушений 

Соглашения. Решения арбитража должно носить обязательный характер. Как ви-

дим, концепция механизма МСИ по разрешению инвестиционных споров уже раз-

работана.

Хотя Российская Федерация присоединилась к Вашингтонской конвенции, но не 

ратифицировала ее, однако в некоторых международных двусторонних договорах о 

поощрении и взаимной защите капиталовложений Российской Федерации содержатся 

положения о возможности обращения, при возникновении спора между сторонами, в 

МЦУИС. В связи с этим изучение международного опыта по урегулированию между-

народных инвестиционных споров, в частности в рамках МЦУИС, представляет несо-

мненный интерес для Российской Федерации.

Сеульская конвенция 1985 г. ярко отражает объективную тенденцию совре-

менного развития общественных отношений, а именно сближение двух правовых 

систем: международного публичного и международного частного права. Практика 

подтверждает необходимость такого сближения, так как это ведет к совершению 

правового регулирования международных инвестиционных отношений. Разгра-

ничение публично-правовых и частноправовых отношений напрямую связано с 

решением проблемы допуска иностранных инвестиций в экономику страны и с 

определением юридической природы отношений, возникающих в рамках много-

сторонней системы гарантий иностранных инвестиций, которые представляют со-

бой отношения двух уровней: межгосударственные и отношения международной 

организации с иностранным инвестором.

В международных инвестиционных отношениях все большую роль играют юри-

дические лица, и они осуществляются таким образом: вначале государства устанав-

ливают друг с другом инвестиционные правоотношения на основе международных 

договоров, а затем юридические лица устанавливают друг с другом или физическими 

лицами более конкретные правоотношения. 

Связь международного публичного и международного частного права проявля-

ется прежде всего тогда, когда в качестве источника международного частного права 

применяются конвенции, нормы которых сформулированы первоначально в качестве 

правил международных договоров, а затем они трансформируются в нормы нацио-

нального законодательства. Общее между международным публичным и международ-

ным частным правом состоит в том, что в международном частном праве используется 

целый ряд общепризнанных принципов международного публичного права. Опреде-

ляющее значение здесь имеют основные принципы международного права и отрасле-

вые принципы международного экономического права.

Потребности практики требуют разработки новых доктрин о соотношении меж-

дународного публичного и международного частного права, поскольку они функцио-

нально связаны друг с другом. Как справедливо подчеркивает немецкий ученый В. 

Эбке, «эта связь состоит в том, что международное публичное право создает предпо-

сылки для функционирования частного права, регулирующего текущие сделки с меж-

дународным движением товаров, услуг, лиц и капиталов» [3, с. 15].

Следует заметить, что правовая природа споров между государством и иностран-
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ным инвестором характеризуется тем, что они носят комплексный характер [10, с. 8]. 

Это можно подтвердить несколькими доводами. Во-первых, причиной возникновения 

спора может быть не только нарушение внутригосударственного права государства, 

но и нарушение международного договора, например договора о взаимном поощре-

нии и защите иностранных инвестиций. В таких случаях государство будет высту-

пать в качестве субъекта международного права, нарушившего свои обязательства по 

международному договору, а иностранный инвестор — лицом, обладающим правами, 

предоставленными ему этим международным договором. Во-вторых, для разрешения 

спора по существу может применяться внутригосударственное право государства — 

реципиента капитала, а также нормы международного публичного права, и, в-третьих, 

фактом, подтверждающим комплексный характер международных инвестиционных 

споров, является то, что механизмы их разрешения предусмотрены международными 

договорами.

В соответствии с правомочиями, предоставляемыми частным иностранным инве-

стором Вашингтонской конвенцией 1965 г., а также договорами о взаимной защите 

и поощрении капиталовложений, заключаемыми их национальными государствами, 

они вправе выступать в качестве истцов в международных инвестиционных спорах с 

государством — реципиентом капиталовложений. 
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Статья посвящена теоретическим проблемам стадии назначения судеб-
ного разбирательства в российском уголовном процессе и совершенствова-
ния порядка его осуществления. На основе положений УПК РФ раскрывается 
основной круг задач данной стадии, ее специфические особенности и наибо-
лее существенные вопросы процессуальной деятельности участников.

Ключевые слова: уголовный процесс; уголовно-процессуальное право; 
процессуальная стадия; назначение судебного разбирательства; предвари-
тельное слушание.

The article is devoted to theoretical problems of a stage of assignment of 
proceeding in the Russian criminal trial and to perfection about her realization. 
On the basis of positions the law is opened the basic circle of tasks of the 
given stage, her specific features and most vital issues of remedial activity of 
participants.

Key words: criminal procedure, criminal procedure law, procedural stage, 
preliminary hearing.

Коды классификатора JEL: К41

Стадия назначения судебного разбирательства — первая уголовно-процессуальная 
стадия, представляющая собой систему процессуальных действий и отношений, свя-
занных с установлением судом надлежащих условий и устранением в необходимых 
случаях препятствий для постановления приговора,обеспечения процессуальным 
сторонам равного доступа к правосудию. 

Роль и значение данной стадии обусловлены необходимостью формирования по 
поступившему в суд для рассмотрения уголовному делу условий осуществления непо-
средственности, устности, гласности, состязательности и равноправия сторон, недо-
пустимости привлечения к уголовной ответственности невиновного. Именно по этой 
причине суд не приступает к непосредственному рассмотрению поступившего от про-
курора уголовного дела с обвинительным заключением (актом), а обязан проверить 
соблюдение требований УПК на досудебных стадиях, выяснить отсутствие препят-
ствующих в силу закона проведению рассмотрения дела по существу обстоятельств. 
Суду необходимо также провести организационно-правовые действия, обеспечиваю-
щие подготовку к судебному заседанию. 

Указанные действия осуществляются в определенном порядке и имеют самостоя-
тельное правовое значение в ходе производства по уголовному делу. Само словосо-
четание «назначение судебного разбирательства» указывает на то, что рассмотрение 
дела по существу, т.е. судебное разбирательство, может иметь место лишь при уста-
новлении судом необходимых для этого условий.

Ранее в теории уголовного процесса было сформулировано положение о том, что 
перед судебным разбирательством существует стадия предания суду. Так, проф. И.Я. 

Фойницкий отмечал, что под преданием суду разумеется производство, состоящее в 

© С.С. Цыганенко, 2010
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разрешении вопроса о том, имеются против данного лица достаточные доказатель-

ства, необходимые для открытия по его делу окончательного заседания уголовного 

дела. Поясняя существование этой стадии, он указывал, что корни ее лежат в глубокой 

древности, и уже во времена классического Рима существовало деление процесса на 

производство in jure и in judicio; первое заканчивалось принятием имени обвиняемо-

го, nominis recepcio, после чего обвиняемый считался преданным суду [3, с. 403].

По мнению С.И. Викторского, цель этой процедуры сводится к охране личности 

заподозренного путем доставления ему новой гарантии, что обвинение против него 

будет еще раз проверено, раньше чем он из обвиняемого превратится в подсудимого, 

со всеми его нравственными муками, и кроме того, к охране общественных интересов, 

так как обнаружение на суде бездоказательности обвинений роняет правосудие стра-

ны [1, с. 370].

По мнению проф. М.С. Строговича, предание суду есть стадия уголовного процес-

са, которая заключается в том, что суд решает вопрос о достаточности представлен-

ных ему фактических данных и о наличии юридических оснований для разрешения на 

судебном разбирательстве вопроса о виновности привлеченных лиц [2, с. 340].

Также предание суду рассматривалось как публично-процессуальный акт — ре-

шение компетентного органа о наличии законных оснований для того, чтобы действия 

обвиняемого сделались предметом судебного разбирательства. Именно в силу акта 

предания суду дело назначается к слушанию в судебном заседании. В связи с этим, в 

уголовном процессе существуют две формы акта предания суду:

1) акт предания суду есть решение обвинительной власти, органа обвинения. 

В таком случае он рассматривается как осуществление обвинительной функ-

ции, которая принадлежит, естественно, обвинителю, и акт предания суду есть 

обращение обвинителя в суд с обвинением против определенного лица (Н. Ро-

зин, М. Чельцов).

 2) акт предания суду есть судебный акт, т.е. решение суда о наличии оснований 

для открытия судебного разбирательства (И. Фойницкий, М. Строгович).

Первая точка зрения имеет воплощение в тех случаях, когда переданное в суд 

обвинителем дело назначается судом к слушанию без какого-либо предварительного 

его изучения судом и без решения суда по этому вопросу. Здесь органом решения 

вопроса о предании суду является обвинитель, а предание суду, по сути, сливается с 

досудебной подготовкой. Суд же осуществляет необходимые для открытия судебного 

заседания распорядительные действия (вызов участников, обеспечение переводчика, 

ознакомление с процессуальными материалами и т.п.). 

Вторая точка зрения имеет воплощение в случае, если суд, получив дело от проку-

рора или от органа расследования, прежде чем назначить его к слушанию, проверяет 

наличие законных оснований к тому, чтобы дело могло стать предметом судебного 

разбирательства, и выносит по этому вопросу свое решение. Если это происходит в 

определенном процессуальном порядке и облекается в определенные процессуаль-

ные формы, то предание суду приобретает налицо черты самостоятельной стадии уго-

ловного процесса.

Сравнивая обе эти конструкции предания суду, следует признать, что первая 

представляет решение вопроса о предании обвиняемого суду по решению органа уго-

ловного преследования (обвинения) — прокурора, устраняя контроль суда за закон-

ностью и обоснованностью предания суду.

Вторая конструкция имеет то несомненное преимущество, что требует от суда са-

мостоятельной позиции по вопросу о наличии оснований в отношении рассмотрении 

вопроса о виновности судом. Тем самым определяются четкие условия правосудия по 

уголовным делам, стандарты подготовки уголовных дел, которые обязаны соблюдать 

органы уголовного преследования.

С.С. ЦЫГАНЕНКО
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В УПК РСФСР 1960 г. был воплощен второй подход. Суд, решая вопрос о преда-

нии суду, должен был установить наличие материальных и процессуальных основа-

ний, важнейшим среди которых являлось требование о достаточности доказательств 

для рассмотрения уголовного дела судом. Под ним, прежде всего, понималось обо-

снованность доказательствами предъявленного обвинения. Сам термин «предание 

суду» имелся в законодательстве вплоть до 1992 года. В УПК РФ это положение уже 

отсутствует. Тем самым закон не ставит перед судом задачу проверки обоснованности 

доказательствами обвинения. В то же время назначение судебного разбирательства 

согласно ч. 2 ст. 47 и другим статьям УПК РФ остается все еще за судом. 

Для сравнения приведем положения об уголовном процессе США. Там существу-

ет условно схожая с преданием суду стадия — предварительное рассмотрение дела 

в суде (preliminary examination), предназначенная выполнить роль процессуального 

«сита», т.е. не допустить к рассмотрению те дела, в которых нет оснований для ве-

роятностной обоснованности обвинения (допускающая в том числе и предание суду 

обвиняемого по вердикту большого жюри присяжных).

Важнейшее из них — наличие выдвинутого и предъявленного в установленном 

порядке обвинения, содержащемся в утвержденном прокурором обвинительном за-

ключении (акте). Представление прокурором утвержденного обвинения суду до на-

чала судебного разбирательства необходимо, поскольку именно обвинение в совокуп-

ности своих материальных и процессуальных признаков должно выступить по смыслу 

правосудия в качестве предмета рассмотрения уголовного дела. В связи с чем суду 

необходимо выявить по каждому поступившему с утвержденным прокурором обвини-

тельным заключением (актом) уголовному делу действительные пределы судебного 

разбирательства. Согласно ст. 252 УПК судебное разбирательство проводится только в 

отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению1. Следовательно, 

принимая решение о назначении судебного заседания,суд гарантирует соблюдение 

в ходе досудебного производства, а также наличие в нем тех необходимых юридиче-

ских условий, только при существовании которых и будет законным само судебное 

рассмотрение вопроса об уголовной ответственности в отношении обвиняемых [4].

 Таким образом, резюмируя, укажем, что назначение судебного разбиратель-

ства — стадия уголовного процесса, на которой суд при участии в предусмотрен-

ных случаях процессуальных сторон выполняет определенные процессуально-

контрольные и проверочные по отношению к поступившему от прокурора уголов-

ному делу функции, обеспечивающие законность судебного разбирательства.

 Об этом в законодательстве свидетельствуют такие положения:

1. Согласно ч. 2 ст. 47 УПК РФ, обвиняемый, в отношении которого назначено су-

дебное разбирательство именуется подсудимым.

2. Полномочия суда касаются распоряжения судьбой уголовного дела, имеют само-

стоятельное для его разрешения по существу значение. 

3. О назначении судебного разбирательства выносится самостоятельный процессу-

альный акт — постановление.

Их осуществление воплощается путем решения в отношении каждого из обвиняе-

мых указанных в законе следующих вопросов (ст. 228 УПК РФ — Вопросы, подлежа-

щие выяснению по поступившему в суд уголовному делу, и др.):

z  подсудно ли уголовное дело данному суду;

z  выполнены ли требования закона об обеспечении прав обвиняемого в досу-

дебном производстве, среди которых закон отдельно требует выяснить со-

блюдение положения о вручении копии обвинительного заключения или об-

винительного акта (п. 2 ч. 1 ст. 228 УПК РФ);
1  Исторической особенностью российского уголовно-процессуального законодательства является  

возможность  изменения  обвинения прокурором и судом  при назначении  судебного разбиратель-
ства и в самом судебном  разбирательстве, но при соблюдении  права обвиняемого на защиту.

НАЗНАЧЕНИЕ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА В УГОЛОВНОМ...
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z  нет ли препятствий для судебного разбирательства — необходимости прио-

становления производства по уголовному делу, оснований для возвращения 

уголовного дела прокурору, а также его прекращения;

z  следует ли отменить или изменить избранную в досудебном производстве 

меру пресечения;

z  подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жалобы;

z  приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, причиненного престу-

плением;

z  имеются ли основания проведения предварительного слушания, предусмо-

тренные ч. 2 ст. 229 УПК РФ. 

Если по уголовному делу обвиняется несколько лиц, судья обязан рассмотреть все 

подлежащие выяснению вопросы в отношении каждого из обвиняемых. 

 Стадия назначения судебного разбирательства начинается с поступления уго-

ловного дела в суд, состоит из нескольких этапов и осуществляется в двух процессу-

альных порядках:

�  в общем порядке подготовки уголовного дела;

�  в порядке предварительного слушания.

Общий порядок назначения судебного разбирательства

В общем порядке назначения судебного разбирательства судья изучает материа-

лы уголовного дела единолично и без сторон, разрешая все вышеуказанные вопросы.

После их рассмотрения судья принимает одно из следующих решений:

�  о направлении дела по подсудности;

�  о назначении судебного заседания;

�  о назначении предварительного слушания.

Решение судьи оформляется постановлением, в котором указываются: дата и ме-

сто вынесения постановления; наименование суда, фамилия и инициалы судьи, вы-

несшего постановление; основания принятого решения.

Срок принятия решения:

�  не позднее 30 суток со дня поступления в суд дела;

�  не позднее 14 суток со дня поступления дела, если обвиняемый содержится 

под стражей.

По просьбе стороны суд вправе предоставить ей возможность для до полнительного 

ознакомления с материалами уголовного дела.

В постановлении судьи о направлении дела по подсудности должно содер жаться 

решение, которое принимается на основе установленных в законе правил о подсуд-

ности. 

При отсутствии препятствий для рассмотрения дела в судебном заседании судья:

�  назначает судебное заседание;

�  выполняет необходимые подготовительные действия для рассмотре ния дела 

в судебном заседании.

Постановление судьи о назначении судебного заседания без проведения пред-

варительного слушания выносится при условии, что дело:

 1) подсудно данному суду;

 2) выяснены вопросы, предусмотренные ст. 228 УПК, и отсутствуют основания 

для проведения предварительного слушания. 

Помимо общих вопросов в постановлении судьи должны содержаться:

�  решения о назначении судебного заседания с указанием фамилии имени и 

отчества каждого обвиняемого и квалификации вменяемого ему в вину пре-

ступления;

�  решения по вопросам, связанным с подготовкой дела к судебному заседанию:

1)  о месте, дате и времени проведения судебного заседания;

2)  о рассмотрении дела судьей единолично или судом коллегиально;

С.С. ЦЫГАНЕНКО
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3)  о назначении защитника в случаях его обязательного участия в деле;

4)  о вызове в судебное заседание лиц по спискам, представленным сторонами;

5)  о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании в соответ-

ствующихслучаях;

 6)  о мере пресечения, за исключением случаев избрания меры пресечения в виде 

домашнего ареста или заключения под стражу.

Стороны должны быть извещены о месте, дате и времени судебного заседания не 

менее чем за 5 суток до его начала.

Постановление о назначении предварительного слушания судья выносит при на-

личии оснований для его проведения. 

Копия постановления судьи направляется обвиняемому, потерпевшему и проку-

рору.

Предварительное слушание. Основания, порядок, виды принимаемых решений 

Предварительное слушание — это порядок рассмотрения в судебном заседании 

вопросов о назначении судебного разбирательства по уголовному делу при наличии-

оснований, указанных в законе.

Назначение предварительного слушания2 — принятие процессуальных мер в от-

ношении возникших в уголовном деле обстоятельств, препятствующих его законно-

му рассмотрению судом. Указанные основания перечислены в ст. 229 УПК РФ. Таким 

образом, во всех случаях, при необходимости исследования доказательств, условий 

соблюдения прав обвиняемого, а также обстоятельств, влияющих на ход производства 

по уголовному делу должно проводиться предварительное слушание.

Предварительное слушание проводится при наличии оснований по ходатайству 

стороны или по собственной инициативе судьи.

Сторона должна заявить такое ходатайство после ознакомления с материалами 

уголовного дела либо после направления уголовного де ла с обвинительным заключе-

нием или обвинительным актом в суд в течение 3 суток со дня получения обвиняемым 

копии обвинительного заключения или обвинительного акта.

Основаниями для проведения предварительного слушания по уголовному делу 

являются:

z  ходатайство стороны об исключении доказательства;

z  наличие основания для возвращения уголовного дела прокурору;

z  наличие основания для приостановления или прекращения уголовно го дела;

z  необходимость решения вопроса о рассмотрении уголовного дела су дом с 

участием присяжных заседателей. 

Перечень оснований, приведенный в ст. 229 УПК, является исчерпывающим, и для 

назначения предварительного слушания достаточно любого из указанных в ней осно-

ваний.

О принятом решении судья выносит постановление о назначении предва-

рительного слушания, в котором должно быть указано конкретное основание его про-

ведения.

Копия данного постановления должна быть направлена сторонам —обвиняемо-

му, потерпевшему и прокурору.

Уведомление о вызове сторон в судебное заседание должно быть направлено не 

менее чем за 3 суток до дня проведения предварительного слушания.

Предварительное слушание проводится судьей единолично в закрытом судеб-

ном заседании с участием сторон (обвиняемого, государственного обвинителя, защит-

ника). Потерпевший и его представитель также могут участвовать в предва рительном 

слушании.

По ходатайству обвиняемого предварительное слушание может быть проведено 

в его отсутствие. 

2 Предварительное слушание как процессуальный  порядок  впервые было предусмотрено  для  про-
изводства в суде присяжных  в 1993 году.

НАЗНАЧЕНИЕ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА В УГОЛОВНОМ...
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Неявка иных своевременно извещенных участников судебного заседания не пре-

пятствует его проведению. Исключение из этого правила — не явка защитника в слу-

чае обязательности его участия в деле.

Проведение судебного заседания состоит из нескольких этапов:

1) подготовительная часть судебного заседания. На этом этапе судья объявляет 

об открытии заседания, называет участвующих в нем лиц, выясняет лич ность 

обвиняемого, удостоверяется в своевременном получении обвиняемым копии 

обвинительного заключения или обви нительного акта;

2) рассмотрение ходатайств, выслушивание мнений (возражений) сторон и 

принятие судьей решения.

В законе определенно регламентируется лишь процедура рассмотрения ходатай-

ства об исключении доказательств.

Так, из предъявленного перечня доказательств может быть исключено любое до-

казательство. Ходатайство об этом имеет право заявить любой из участников уголов-

ного процесса при наличии к тому оснований.

В ходатайстве указывается:

�  доказательство, подлежащее, по мнению стороны, исключению;

�  основания для исключения доказательства и обоснование необходи мости та-

кого решения.

Судья обязан выяснить по заявленному ходатайству мнение другой стороны. При 

отсутствии возражений судья удовлетворяет это ходатайство. 

При исследовании этого вопроса суд вправе:

�  огласить документы, приобщенные к делу и представленные сторонами;

�  допросить свидетеля;

�  приобщить к делу документ, указанный в ходатайстве.

При рассмотрении ходатайства стороны защиты могут ходатайствовать об исклю-

чении доказательств на том основании, что оно было получено с нарушением требо-

ваний уголовно-процессуального закона, бремя опровержения доводов, представлен-

ных стороной защиты, лежит на прокуроре.

В остальных же случаях бремя доказывания лежит на стороне, зая вившей хода-

тайство.

При рассмотрении дела с участием присяжных заседателей стороны не вправе со-

общать присяжным заседателям о наличии исключенного судом доказательства,

После рассмотрения ходатайств судья выслушивает мнения сторон по состоявше-

муся предварительному слушанию. Стороны выступают в сле дующей последователь-

ности: государственный обвинитель, потерпев ший, обвиняемый, защитник;

3) принятие решения по итогам предварительного слушания. Для этого судья 

обязан удалиться в совещательную комнату, где он его выносит, а за тем возвра-

щается и оглашает принятое решение.

В ходе предварительного слушания ведется протокол. Порядок ведения прото-

кола предварительного слушания и подачи замечаний на него определяется общими 

правилами.

Виды решений, принимаемых судьей по результатам слушания:

9  о направлении уголовного дела по подсудности;

9  о возвращении уголовного дела прокурору;

9  о приостановлении производства по уголовному делу;

9  о прекращении уголовного дела;

9  о назначении судебного заседания.

Принятое судебное решение оформляется постановлением. В нем должны быть 

отражены результаты рассмотрения заявленных ходатайств и поданных жалоб.

Решение о направлении уголовного дела по подсудности принимается, если 

в ходе предварительного слушания прокурор изменил обвинение, влекущее изме-

С.С. ЦЫГАНЕНКО
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нение подсудности дела. Все иные вопросы, связанные с подготовкой уголовного 

дела к рассмотрению в судебном разбирательстве, судьей не рассматриваются и не 

разрешаются.

Возвращение уголовного дела прокурору.

В уголовном процессе смешанного типа формируется процессуальный механизм, 

направленный на устранение препятствий для судебной деятельности, возникших 

в ходе досудебного производства. Этот механизм, с одной стороны, обеспечивает соз-

дание надлежащих законных условий судебного разбирательства, а с другой — вы-

ражает судебный контроль за досудебной деятельностью.

 Ранее существовавший в советском уголовном процессе институт направления 

дела судом для дополнительного расследования был связан, прежде всего, с выполне-

нием обвинительной функции — возвращением уголовного дела в связи с неполнотой 

и односторонностью проведенного по нему расследования. Поэтому его перестройка 

при внедрении состязательных начал в уголовном судопроизводстве была закономер-

на. Новый институт возвращения дела прокурору должен был соответствовать демо-

кратическим принципам правосудия.

Прежде всего, изначально в законе устанавливался закрытый перечень основа-

ний для возвращения дела прокурору (ст. 237 УПК):

z  обвиняемому не вручена копия обвинительного заключения или обвинитель-

ного акта, кроме случаев, если обвиняемый отказался от получения копии 

обвинительного заключения или не явился по вызову, а также, если он иным 

образом уклонился от получения копии обвинительного заключения;

z  указанные процессуальные акты составлены с существенными нарушениями 

уголовно-процессуального закона; 

z  вместо постановления о применении принудительных мер медицинского 

характера требуется составление обвинительного заключения или обвини-

тельного акта;

z  имеются основания для соединения уголовных дел;

z  при ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного дела ему не были 

разъяснены специальные права (право ходатайствовать о рассмотрении дела 

с участием присяжных заседателей, о применении особого порядка судебно-

го разбирательства, о проведении предварительного слушания).

При этом предписывалось судье обязывать прокурора устранять допущенные на-

рушения в течение пяти суток (ч. 2 ст. 237 УПК). В дальнейшем, внесенные изменения 

в ст. 237 УПК предусмотрели, что по уголовному делу, возвращенному прокурором, 

производство следственных или иных процессуальных действий, не предусмотренных 

ст. 237 УПК, не допускается (ч. 4 ст. 237 УПК), а доказательства, полученные при про-

изводстве таких процессуальных действий либо по истечении установленного для их 

производства процессуальных сроков, признаются недопустимыми (ч. 5 ст. 237 УПК).

Принятие решения о возвращении уголовного дела прокурору связано с ходатай-

ством стороны или допускается по инициативе самого судьи.

В своем постановлении судья должен указать, по какому основанию дело возвра-

щается прокурору, а также разрешить вопрос о мере пре сечения в отношении обви-

няемого с учетом конкретных обстоя тельств преступления и личности обвиняемого.

Однако в судебной практике стали возникать трудности с реализацией данных 

положений, прежде всего в связи с ограниченностью установленного механизма для 

устранения возникающих препятствий по уголовному делу, не могущих быть устра-

нимыми в судебном разбирательстве и затрагивающих права граждан.

Принципиальное изменение установленного УПК порядка возвращения судом 

дела прокурору было связано с постановлением Конституционного Суда РФ от 8 дека-

бря 2003 года № 18-П. В нем, Конституционный Суд РФ подверг расширительному тол-

кованию основания для возвращения дела прокурору, предусмотренные ст. 237 УПК, 

НАЗНАЧЕНИЕ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА В УГОЛОВНОМ...
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вследствие чего суд по ходатайству стороны или по собственной инициативе вправе 

возвратить дело прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению судом 

во всех случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные на-

рушения закона, не устранимые в судебном производстве, если возвращение дела не 

связано с восполнением неполноты проведенного дознания или предварительного 

следствия.

Также Конституционный Суд РФ в указанном решении признал не соответству-

ющими Конституции РФ положения части 4 ст. 237 УПК, и сформулировал позицию, 

согласно которой прокурор (а также следователь или дознаватель) вправе провести 

следственные или иные процессуальные действия, необходимые для устранения вы-

явленных нарушений, и составить новое обвинительное заключение в соответствии 

со ст. 221 и ст. 226 УПК.

 В последующем Федеральным законом от 02.12.2008 года № 226-ФЗ из ст. 237 УПК 

были исключены части вторая, четвертая и пятая.

 Таким образом, часть ограничений, ранее установленных в ст. 237 УПК РФ, были 

законодателем все же устранены, и, тем самым, в конечном счете, должны быть пере-

формулированы и положения ч. 1 статьи 237 УПК в соответствии с вышеизложенным 

решением Конституционного Суда РФ, обеспечивая в рамках стадий уголовного про-

цесса и его принципов оптимальный по своему механизму институт возвращения су-

дом уголовного дела прокурору.

Приостановление производства по уголовному делу, поступившему в суд, воз-

можно в следующих случаях:

1) когда обвиняемый скрылся и место его пребывания неизвестно. В этом случае 

судья приостанавливает производство по уголовному делу и, если совершил по-

бег обвиняемый, содержащийся под стражей, возвращает уголовное дело про-

курору и поручает ему обеспечить розыск обвиняемого, или, если скрылся об-

виняемый, не содержащийся под стражей, избирает ему меру пресечения в виде 

заключения под стражу и поручает прокурору обеспечить его розыск; 

2) в случае тяжелого заболевания обвиняемого, если оно подтвер ждается меди-

цинским заключением;

3) в случае направления судом запроса в Конституционный Суд РФ или принятия 

Конституционным Судом РФ к рассмотрению жалобы о соответствии закона, 

примененного или подлежащего применению в данном уголовном деле, Кон-

ституции РФ;

4) в случае, когда место нахождения обвиняемого известно, однако реальная 

возмож ность его участия в судебном разбирательстве отсутствует.

О приостановлении производства по уголовному делу судьей выносится поста-

новление.

После отпадения оснований для приостановления производство по уголовному 

делу производство по нему возобновляется, о чем выносится судьей соответствующее 

постановление. 

Прекращение уголовного дела или уголовного преследования по итогам пред-

варительного слушания.

Наличие в уголовном деле оснований, влекущих прекращение производства по 

уголовному делу, т.е. прекращение уголовного процесса, обязывает судью провести 

предварительное слушание по уголовному делу и вынести соответствующее поста-

новление. В связи с чем судья при наличии оснований для прекращения уголовного 

дела, предусмотренных п. 3–6 ч. 1, ч. 2 ст. 24 и п. 3–6 ч. 1 ст. 27 УПК, а также в случае 

отказа прокурора от обвинения (ч. 7 ст. 246 УПК), выносит по итогам предварительно-

го слушания постановление о прекращении уголовного дела. 

При наличии в деле обстоятельств, указывающих на примирение сторон (ст. 25 

УПК) или деятельное раскаяние (ст. 28 УПК), судья в случае ходатайства одной из сто-

рон может также прекратить уголовное дело.

С.С. ЦЫГАНЕНКО
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В постановлении судьи о прекращении уголовного дела должны содержаться:

1) основания прекращения дела и (или) уголовного преследования;

2) решение вопроса об отмене меры пресечения, а также наложения ареста на 

имущество, корреспонденцию, временного отстранения от должности, кон-

троля и записи переговоров;

3) разрешение вопроса о вещественных доказательствах, при их наличии.

Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уго-

ловного преследования, поэтому одновременно отменяются меры пресечения, а также 

иные меры процессуального принуждения и огра ничения прав.

В течение 5 суток со дня его вынесения копия постановления о прекращении дела 

направляется прокурору, а также вручается лицу, в отношении которого прекращено 

уголовное преследование, и потерпевшему.

Судья выносит постановление о назначении судебного заседания по итогам пред-

варительного слушания, если нет оснований для вынесения иных решений.

При этом подлежат рассмотрению все вопросы, связанные с проведением судеб-

ного заседания.

В нем также отражаются результаты рассмотрения заявленных ходатайств и по-

данных жалоб (в случае их заявления).

Если судья удовлетворяет ходатайство и назначает судебное заседание, о чем вы-

носится постановление, то в нем указывается:

1) какое доказательство исключается;

2) какие материалы уголовного дела, обосновывающие исключение дан ного до-

казательства, не могут исследоваться и оглашаться в судебном заседании и ис-

пользоваться в процессе доказывания.

Если в ходе предварительного слушания прокурор изменяет обвинение, но под-

судность дела не изменяется, то судья также отражает это в по становлении и в случа-

ях, предусмотренных УПК, направляет дело по подсудности.

После назначения судебного заседания подсудимый не вправе подавать ходатай-

ства:

�  о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей;

�  о проведении предварительного слушания.

Копия постановления судьи о назначении судебного заседания направляется об-

виняемому, потерпевшему, прокурору.

Судебное решение, принятое по результатам предварительного слушания, обжа-

лованию не подлежит, за исключением решений о пре кращении уголовного дела и 

(или) о назначении судебного заседания в части разрешения вопроса о мере пресече-

ния, а также о приостановлении производства по делу3.
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НАЗНАЧЕНИЕ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА В УГОЛОВНОМ...
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Если согласиться, что психологические знания важны для экономистов, то необ-

ходимо обратиться к критике мистером Мак-Дугаллом традиционной экономической 

психологии. Основным моментом этой критики является то, что экономисты-классики 

рассматривают человека как «разумное существо, постоянно преследующее свою соб-

ственную выгоду или руководствующееся в процессе всей своей деятельности просве-

щенным эгоизмом, основанном на рассудочных решениях». Истина, как утверждает 

мистер Мак-Дугалл, заключается в том, что «человек полагается в своих действиях 

на разум лишь в очень незначительной степени, большей же частью его поведение 

довольно неразумно» [5, p. II]. Экономисты, таким образом, допускают «интеллекту-

альную ошибку».

Рассуждая о справедливости этой критики в отношении современной экономиче-

ской теории, необходимо обобщить наиболее распространенные предпосылки психо-

логического характера. Нижеследующие утверждения относятся, главным образом, к 

экономической теории эклектичного типа.

Большинство положений теории ценности содержат явный элемент нереалистич-

ности с психологической точки зрения. Участники сделки, как правило, изображаются 

в виде субъектов, обменивающихся потребительскими благами, в качестве которых 

выступают, скажем, орехи и яблоки. Они приходят на рынок, имея четкие представ-

ления о количестве находящихся в их распоряжении благ, которое они готовы отдать 

за каждую дополнительную единицу другого блага. Эти модели спроса основывают-

ся на в равной степени четких представлениях о значениях предельной полезности 

каждого блага, изменяющихся по мере того, как предложение растет или снижается. 

Искусственность всей картины усиливается в результате использования графиков для 

иллюстрации изменения предельной полезности благ, а также изменения отрицатель-

ной полезности дополнительных часов труда.

Однако экономисты и не придают слишком большого значения всем последствиям 

использования таких психологических предпосылок. Для них весь арсенал числовых 

уравнений и графиков является лишь удобным инструментом, позволяющим пояснить 

ключевые аспекты процесса, слишком сложного для того, чтобы можно было его опи-

сать, опираясь на реалистичные допущения. А степень достоверности теоретических 

выводов, применяемых экономистами в дальнейшем, не зависит от искусственного ха-

рактера графиков. От того, против чего возражают психологи, можно и отказаться: на 

достоверности результатов это никак не скажется, хотя некая стройность изложения 

окажется утерянной.

Всмотревшись в сущность экономической теории, мы обнаружим, что психоло-

гические предпосылки, образующие основу для формулировки выводов, являются 

упрощенными и носят широкий характер. В большинстве случаев в исследователь-

ских целях список соответствующих предпосылок включает отрицательную полез-

ность труда, получение удовлетворения от потребительских благ, увеличение интен-

1 Впервые опубликовано: Wesley C. Mitchell. The Rationality of Economic Activity // The Journal of 
Political Economy. Vol. 18. No. 3 (Mar., 1910). Pp. 197–216.

© У.К. Митчелл, 2010
© А.А. Оганесян, перевод 2010

ИСТОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ
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сивности труда и снижение интенсивности потребления по мере того, как эти процессы 

продолжаются во времени, возникновение новых потребностей по мере частичного удо-

влетворения старых, предпочтение получения удовольствия в данный момент перед бу-

дущим потреблением, а также наличие умственных способностей, достаточных для того, 

чтобы осознавать эти простые принципы и действовать в соответствии с ними, стремясь 

достичь целей наиболее легким способом из известных. Считается, что эти допущения не 

являются искусственными; напротив, они воспринимаются как в значительной степени 

подтвержденные результатами наблюдений. А содержащаяся в них степень «рациональ-

ности» фактически приписывается человеку экономической теорией.

Итак, следует ли обвинять экономистов, опирающихся на эти предпосылки, в совер-

шении «интеллектуальной ошибки»? Серьезно ли они заблуждаются, утверждая, что «в 

основе экономической деятельности лежат рациональные мотивы, а сама эта деятель-

ность пробуждает умственные способности более высокого порядка» [2, p. 2]?

Казалось бы, утверждение, что «люди полагаются на разум лишь в незначитель-

ной степени», предполагает утвердительный ответ. Однако в другом контексте мистер 

Мак-Дугалл между прочим признает рациональность, характерную для экономическо-

го поведения. Причина, по которой он придает такое большое значение инстинктам, 

заключается в том, что они являются движущей силой всех умственных процессов, 

определяя цели любой деятельности [5, p. 44]. Но в одном из отрывков он отмечает, 

что деятельность, инициированная такими инстинктивными порывами, «может при-

нимать преимущественно умственную форму, заключающуюся в обдумывании того, 

каковы средства достижения целей» [5, p. 176]. Экономическую науку как раз волнует 

именно эта проблема выбора средств. Экономика ставит своей задачей показать, как 

люди взаимодействуют с определенными материальными объектами для достижения 

множества целей, которые они сами выбирают. Фактически, экономику с полным пра-

вом можно назвать наукой о средствах и целях. Таким образом, по личному мнению 

мистера Мак-Дугалла, экономисты исследуют тот вид деятельности, которой непо-

средственно присущ элемент рациональности.

Разумеется, не следует думать, что экономической деятельностью управляет ис-

ключительно этот преимущественно умственный процесс размышления о средствах 

достижения намеченных целей. Напротив, человеческая рациональность, как пра-

вило, выражается в сознательном следовании какой-либо общепринятой практике, 

эффективность которой подтверждена на опыте. Однако сама такая практика харак-

теризуется как рациональная, и год от года ее рациональность возрастает благода-

ря техническому прогрессу в промышленной и коммерческой сферах. Производство 

благ сегодня основано на применении естественных наук, и эти науки предполагают 

исключительно рациональное видение феноменов и использование беспристрастно-

го языка причинной связи. Высшая степень рациональности воплощена в отрасле-

вой организации промышленности и системе менеджмента крупных промышленных 

предприятий, ставших уже привычной экономической реальностью — и явно распро-

страняющих свое влияние во все более крупных масштабах. Аналогично, в качестве 

систематического неперсонифицированного способа управления процессом зараба-

тывания денег — финансовой сферой экономической деятельности — сегодня высту-

пает система бухгалтерского учета, технический инструмент, в определенном смысле 

связанный с математикой в той же степени, в которой промышленные технологии свя-

заны с физикой и химией. Более того, Зомбарт, рассматривая историю развития бу-

хучета, использует заставляющий задуматься термин «экономический рационализм» 

[8, p. 391–397]. В пределах обеих этих наиболее рационализированных сфер эконо-

мической деятельности — промышленной и финансовой — произошла окончатель-

ная систематизация взаимосвязей, поскольку вся четко упорядоченная деятельность, 

связанная с производством благ, сама по себе зависит от четко упорядоченных планов 

обеспечения баланса счета прибыли.

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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С точки зрения психологов, нет необходимости подвергать сомнению обосно-

ванность приведенных фактов. Однако есть основания задаться вопросом, оправ-

дывают ли эти факты экономистов, стремящихся исследовать реальные явления, 

опираясь на предпосылку рациональности. Ведь существует еще множество дру-

гих фактов, в не меньшей степени заслуживающих внимания, в отношении кото-

рых предпосылка о рациональности выглядит если не ошибочной, то во всяком 

случае не вполне корректной.

Рациональность планов, управляющих промышленной и коммерческой деятель-

ностью, не означает, что всякая деятельность, связанная с реализацией этих планов, 

является в равной мере рациональной. Труд значительной части наемных рабочих как 

в цехах, так и в офисах сходен с работой механизмов. Фактически в основе преобла-

дающего образа мышления большинства людей, работающих на типичном коммерче-

ском предприятии, — понимание того, что, подобно машинам, они используются для 

реализации планов других людей. Если экономическая наука стремится оперировать 

фактами, она не должна игнорировать это столь важное в жизни людей несоответ-

ствие между деятельностью, предполагающей постоянное апеллирование к разуму, и 

деятельностью, которая этого не предполагает. Покуда ведущая роль в процессе раз-

работки планов отводится разуму, необходимо рассматривать иной вид деятельности 

сквозь призму других категорий. При этом необходимо учитывать, что очевидной 

психологической данностью являются привычки, суггестивность и склонность к под-

ражательству, а также инстинкт созидания. Другими словами, экономист, неизменно 

стремящийся изображать человеческую деятельность такой, какая она есть, должен 

обратиться к аналитической концепции, предлагаемой Мак-Дугаллом.

К тому же, предпосылка рациональности подходит для описания процессов, про-

исходящих в сфере потребления, лишь в рамках экономических исследований. Люди 

вообще, а в особенности женщины, уделяют планированию денежных расходов на 

личные нужды гораздо меньше внимания, чем планированию деловых расходов. Сию-

минутные капризы, небрежное отношение к цене и качеству, упорное следование дав-

ним привычкам — все это приобрело широкий размах. Говоря языком Мак-Дугалла, 

привычки, суггестивность, инстинкт подражательства и склонность к копированию 

поведения обязательно должны быть приняты во внимание, если мы учитываем при-

сущие нам самим слепое следование моде, страсть к показным растратам и зависимость 

от рекламы. Предпосылка рациональности не пригодна для объяснения фактов.

Более фундаментальной является проблема оценки самой рациональности. При-

меняемые в промышленности технологии, а также бухгалтерский учет как метод кон-

троля осваивались человечеством довольно медленно. Для понимания текущей си-

туации недостаточно просто считать эти инструменты само собой разумеющимися. 

Напротив, их объяснение становится одной из главных задач экономиста. То же самое 

справедливо в отношении всех значимых экономических институтов, таких как ка-

питалистическая организация коммерческого предприятия, деньги, частная собствен-

ность, экономические обязательства индивида. Распространяется это и на основные 

психологические особенности человеческой природы, из которых исходит экономист. 

Тот факт, что труд досаждает человеку, подлежит объяснению; более того, это ско-

рее всерьез озадачивающая проблема, чем простой факт. Иначе как согласуется не-

расположенность человека к деятельности, необходимой для поддержания средств к 

существованию, с его превосходством над другими животными видами в борьбе за 

выживание и господство? Аналогично, насыщаемость старых и возникновение новых 

потребностей, а также предпочтение удовлетворения потребностей в настоящем пе-

ред их удовлетворением в будущем являются присущими человеку характеристиками, 

принципиальная важность которых предопределяет фундаментальную значимость 

их объяснения. Подобным же образом в процессе своей деятельности человек про-

являет разумность, с тем чтобы достичь цели, заключающейся в удовлетворении по-
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требностей, затратив при этом минимум усилий. Вообще этнология утверждает, что 

экономическая рациональность является приобретенной способностью. В сущности, 

это и является центральной проблемой экономической науки, а вовсе не прочным 

фундаментом, позволяющим избежать лишних сложностей в процессе теоретических 

построений. Даже если использование экономистами концепции рациональности в 

качестве исходной предпосылки оправдано, им необходимо осознать необходимость 

превращения ее в объект исследования. Именно такая постановка задачи позволит 

экономистам обнаружить, что они возвращаются в ходе исследования к привычкам, а 

от привычек переходят назад к инстинктам.

До сих пор критика с позиций психологии указывает на то, что предпосылка раци-

ональности экономической деятельности не столько ошибочна, сколько неадекватна. 

Она применима в отношении деятельности лидеров промышленных и коммерческих 

организаций, но не в отношении функций их рядовых сотрудников; она не объясняет 

процессы, связанные с потреблением; и она вводит экономистов в заблуждение от-

носительно их главной задачи.

Но может ли эта критика служить основанием для признания несостоятельности 

экономической теории вообще? Согласно английским авторам, если говорить о воз-

можностях и методе экономики, границы науки определяются системой ограничений. 

Задача ее состоит в объяснении лишь происходящих в обществе процессов производ-

ства, оценки и распределения благ в обществе. Такие понятия, как преимущественно 

рутинный характер труда, наряду с его культурным значением, а также причуды, со-

провождающие процесс потребления, передаются в ведение социологов. Задача ис-

следования существующих экономических институтов и сущностных характеристик 

человеческой природы остается на усмотрение представителей экономической исто-

рии, этнологии и психологии. Собственно же экономическая теория сосредоточивает-

ся на исследовании той сферы, где преобладает разумный выбор, в обстоятельствах, 

определяемых упорядоченной совокупностью институтов, и при условии высокораз-

витой человеческой природы. Причем рамки этой исследовательской сферы достаточ-

но широки, так что ученым есть где приложить всю свою энергию.

На первый взгляд, такое разделение труда между экономикой и родственными 

ей науками носит не только логический, но и практический характер. Однако отно-

сительно фактической его целесообразности мнения расходятся. Не говоря уже об 

очевидных неудобствах, связанных с необходимостью поиска и систематизации раз-

личных блоков информации, которую предположительно должны предоставлять, со-

гласно данной схеме, несколько наук, а также о явном риске того, что в рамках не-

которых из этих наук переданные в их ведение темы встретят пренебрежительное 

отношение, подкованный в психологии читатель поймет, что в условиях столь узкой 

специализации экономисты не справятся должным образом со своей частью работы.

Такое разделение труда неявно формирует у экономиста-теоретика ошибочное 

представление об умственных процессах, сопровождающих экономическую деятель-

ность. Наиболее серьезные заблуждения касаются роли, которую играют концепции, 

имеющие социальную природу.

Эти концепции являются ключевым элементом для формирования идей, образую-

щих необходимый фундамент мышления. С одной точки зрения, багаж разнообразных 

концепций образует наибольшую ценность нации, ее культурное достижение. Но в 

отличие от инстинктов, эти концепции не являются частью мыслительного аппара-

та, который наследуется индивидом при рождении; скорее, мы должны прийти к ним 

опытным путем. Однако индивид не разрабатывает их самостоятельно. В самом деле, 

человеческому разуму не под силу в одиночку одолеть запутанный лабиринт практи-

ческого опыта, образованный внушительным количеством концепций, накопленных 

цивилизацией. Для отдельного индивида эти плоды национальных достижений явля-

ются данностью. Формальное и неформальное образование развивает способность ин-

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ



100
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

дивида постепенно постигать и применять на практике более или менее значительные 

фрагменты концепций, преобладающих в социальной группе, к которой он принад-

лежит.

Со временем эти концепции начинают оказывать существенное влияние на образ 

мышления и деятельность индивида. Прежде всего, они экономят массу умственных 

усилий и интенсифицируют мыслительные процессы. О множестве вещей человеку 

не приходится задумываться, поскольку он может просто принимать их без доказа-

тельств. Будучи «преемником поколений», современный ученик имеет возможность 

выбирать из огромного готового ассортимента исследовательских инструментов те, 

которые подходят для решения его задачи. Ему остается лишь овладеть этими инстру-

ментами. В результате такой экономии усилий происходит заметная стандартизация 

образа мышления и схем поведения. Размытость инстинктов выражена четко, импуль-

сивность действий регулируется посредством стандартных суждений, окружающих 

каждого индивида и сформулированных его предшественниками и современниками. 

Формирование привычек состоит главным образом в овладении данными концепция-

ми и их применении, и как раз эти концепции, выступающие основным элементом при-

вычек, придают людям сходство друг с другом в том, что касается образа мышления и 

поведения. С другой стороны, эти концепции образуют основу рациональности. По-

скольку логические формулировки идей подтверждены многолетним опытом, в про-

цессе их освоения индивид учится рефлексии, намечает направления предполагаемой 

деятельности и усиливает контроль разума над поведением.

Однако значимость концепций не ограничивается этим непосредственным влия-

нием на индивида. Социальные концепции образуют ядро социальных институтов. Ин-

ститут представляет собой преобладающий образ мышления, ставший общепринятым 

в качестве нормы, регулирующей поведение. В такой форме социальные концепции 

приобретают определенное влияние на индивида, связанное с их предписывающим 

характером. Каждодневное соблюдение их всеми членами социальной группы посте-

пенно обусловливает постоянное следование этим индивидом соответствующим рас-

пространенным схемам поведения, о которых он может и не знать, а также периоди-

чески создает определенные препятствия для людей, стремящихся поступать нестан-

дартно. Наконец, обширные системы концепций, образующих социальные институты, 

приобретают в определенном смысле независимость от своих создателей и обуслов-

ливают возникновение объективных последствий, которые никем не были сознатель-

но запланированы. Непредвиденные логические последствия, непредусмотренные 

конфликты между различными элементами, неожиданные результаты действий в 

запланированных направлениях — все это время от времени имеет место, оказывая 

влияние на социальные группы, включенные в действие институтов, аналогично тому, 

как индивидуальные привычки воздействуют на своих обладателей.

К числу наиболее важных из этих концепций и институтов принадлежат те, ко-

торые сформировались в результате исследования экономической проблемы целей и 

средств. С помощью этнологического материала мы можем проследить процесс доволь-

но медленного развития таких концептуальных категорий, как собственность, труд, 

орудия труда, обмен, торговля, рабство, бережливость, деньги. На самом деле мы, бу-

дучи цивилизованными людьми, не можем сформировать истинного представления об 

экономической жизни наших предков, иначе как научившись развивать их мысли. Не 

существует более убедительного доказательства крайней важности той роли, которую 

играют экономические концепции в человеческой жизни, чем те грубые заблуждения, 

в которые впадали экономисты, применяя развитые современные концепции к дея-

тельности первобытных людей. С научной точки зрения, не менее серьезную ошибку 

теоретик допускает, когда, рассматривая текущую ситуацию, он трактует концепции, 

использованию которых современники обучались постепенно, как нечто само собой 
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разумеющееся, как неотъемлемую часть изначально присущего человеку наследия, 

универсального для всех людей.

Итак, обойти вниманием стадии эволюции этих объектов, представляющих ин-

терес для представителей других наук, почти всегда означает неверное понимание 

характера и недооценку влияния современных экономических концепций. С точки 

зрения логики можно понимать эти концепции как нечто само собой разумеющееся 

наряду с данными экономической теории, а также оценивать экономические процес-

сы, в которых сущность соответствующих концепций выражается явно, а роль, которая 

им отводится, соответствует представлению о них. Но такой результат является ред-

костью. Экономисты, которым доступно «понимание некоторых особенностей функ-

ционирования человеческого разума», рассматривают изучение этих концепций как 

неотъемлемую часть своей собственной задачи. Экономисты, стремящиеся поручить 

эту задачу другим ученым, напротив, редко владеют требуемыми знаниями о челове-

ческом разуме. Соответственно, они бессознательно становятся на ложный путь объ-

яснения умственных процессов, сопровождающих экономическую деятельность. Так, 

попытки свести экономическую теорию к «аналитическому исследованию мотивов, 

руководящих людьми в процессе коммерческой и производственной деятельности», 

избежав при этом беспокойства по поводу того, «что первобытный человек мог и чего 

не мог совершить» [3, p. 14, 15], влекут за собой некоторые затруднения, как положи-

тельного, так и отрицательного свойства. В результате эволюционные проблемы, кото-

рые представляются такими серьезными с точки зрения современной науки, остаются 

без внимания; кроме того, теоретику не удается сформировать понимание истинного 

характера ограниченного круга феноменов, которые он призван исследовать2.

Эти затруднения, и положительного, и отрицательного характера, лучше всего 

проиллюстрировать на конкретном примере, обратившись к трактовке концепций де-

нег экономистами со времен Адама Смита.

IV
В основе понимания денег Адамом Смитом — его критическая реакция на учение 

меркантилистов. «Популярное мнение, предполагающее отождествление богатства с 

деньгами», было в числе распространенных заблуждений, которые он стремился ис-

коренить [7, book IV, ch. i] и заменить более прочной доктриной. Так, он страстно стре-

мился показать, что важным объектом внимания экономистов являются не деньги, а 

«предметы первой необходимости и товары повседневного спроса», а также труд, их 

создающий. Деньги для него являлись «великим механизмом круговорота», «посред-

ством которого каждый член общества регулярно приобретает средства к существова-

нию, пользуется удобствами и развлекается в соответствующих пропорциях» [7, book 

II, ch. ii]. Его теория распределения предполагает анализ «элементов, составляющих 

цену предметов первой необходимости» и определенно распространяется на индиви-

дов, получающих денежные доходы; при этом он упорно настаивает на том, что цены, 

выражаемые в деньгах, являются лишь номинальными, а реальные цены выражаются в 

затратах труда [7, book I, ch. v].

Заложенных Адамом Смитом принципов исследования цен в денежном выраже-

нии, денежных доходов, а также трактовки прибыли как внешнего, поверхностного 

явления его последователи твердо придерживаются до настоящего времени. Уолтер 

Бэджгот фактически продемонстрировал, со свойственной ему блестящей остротой, 

что «английская политическая экономия» неявно основывается на предпосылках де-

нежной экономики; что ее выводы не применимы для любой другой формы социаль-

ной организации; что она, одним словом, является «бизнес-наукой» [1, p. 79]. Однако, 

как и прежде, экономисты продолжали предостерегать читателей об опасности впасть 

2 Ср. блестящую работу Торстейна Веблена [11].
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в заблуждение, выражающееся в преувеличенном внимании к теоретическому значе-

нию использования денег. Их позицию выразил Джон Стюарт Милль со свойственной 

ему четкостью: «Одним словом, в экономической сфере, в сущности, нет более незна-

чительной вещи, чем деньги; они важны разве что для планирования экономии време-

ни и трудовых затрат. Они представляют собой механизм для ускорения и облегчения 

работы; и, подобно многим другим механизмам, они испытывают на себе собственное 

влияние, когда выходят из строя» [6, book III, ch. Vii, § 3]3.

Согласно этой точке зрения, деньги представляли собой предмет дискуссий в сре-

де экономистов, но дискуссий, обособленных от основной исследовательской линии. 

Так, этой теме отводились отдельные главы, следовавшие за разделами, посвященны-

ми ценности и распределению. Раскрывались эти вопросы так, словно использование 

денег, как и утверждал Милль, не несло с собой какого-то принципиального смысла, 

кроме удобства.

Под истинным объектом внимания экономистов понималось то, что находится под 

«поверхностной, денежной стороной вещей». Внешне терминология более ранних ав-

торов не ограничивалась «распределением денег», а шла дальше — к распределению 

«продукции» или «благ»; неявно же их мышление за оболочкой товаров обнаруживало 

нечто еще более фундаментальное. Для человека, руководствующегося здравым смыс-

лом, свойственным поколению Рикардо, конечной целью экономических интересов 

было получение удовольствия. Джевонс лишь применил логику прежней экономиче-

ской теории к высшей степени удовлетворения, положив в основу своей работы гедони-

стический расчет. По мере того как происходило совершенствование логики предмета, 

прочие ветви исследований потеряли значимость, все второстепенное было отброше-

но, а использованию денег уделялось все меньше внимания. Отточенной терминологии 

теорий неевклидова и механического типа не нашлось места в денежных рыночных 

концепциях: чем больше их представители ограничивались метафизическими реалия-

ми, которые, как они полгали, скрываются за внешней видимостью вещей, тем меньше 

внимания они уделяли денежными феноменами. Нет более явного доказательства не-

пригодности гедонистической психологии для целей современной науки, чем тот факт, 

что чем успешнее старые гедонистические предубеждения прокладывают себе дорогу в 

экономической теории, тем меньшую роль играют для нее факты.

Меньшая логическая эклектика гораздо лучше способствует формированию реа-

листичных оценок современных бизнес-процессов. Маршалл намного ближе к эконо-

мической действительности, чем Кларк или Фишер, — главным образом потому, что 

его «предприниматели» явно заняты зарабатыванием денег. Однако помимо более 

пристального внимания к деталям и современным данным, Маршалл лишь немного 

ушел вперед по сравнению с Рикардо. Как и Милль, он исследует ценность и распре-

деление в первом томе, а к анализу денег приступает лишь во втором. Между тем, он 

трактует деньги преимущественно как объективный измеритель человеческих моти-

вов, а затем обращается к принципам гедонизма. Большую часть времени, однако, он 

посвящает не разработке гедонистических основ своей теории, а надстройке, при этом 

лейтмотивом выступают денежные стимулы. Таким образом, во многих отношениях 

его теорию справедливо было бы назвать «бизнес-наукой». Сказанное Бэджготом о 

классиках верно и по отношению к Маршаллу: его теория согласуется с принципа-

ми современной денежной экономики и не применима в условиях иной социальной 

организации. Но Маршалл не приводит оценки той степени, в которой концепции де-

нег овладели человеческим разумом и оказали влияние на формирование образа их 

мышления. Он не осознавал, что экономическая рациональность, которую он сводил к 

гедонистическим принципам, представляет собой в основном продукт денежной эко-

3 Ср. отрывок из «Предварительных замечаний», содержащий фразу: «Разница между страной, в ко-
торой используют деньги, и страной, с деньгами совершенно незнакомой, будет заключаться лишь в 
степени удобства» [6].

У.К. МИТЧЕЛЛ
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номики. Соответственно, он не смог понять, насколько значимым фактором формиро-

вания современной экономической системы является это, казалось бы, поверхностное 

явление — деньги. Постижение этих фактов, в действительности, становится возмож-

ным лишь тогда, когда экономические проблемы рассматриваются с эволюционной 

точки зрения, в свете функциональной психологии.

Согласно такой точке зрения, считать использование денег поверхностным яв-

лением само по себе было бы поверхностно. Ведь в течение многих веков, на про-

тяжении которых люди совершенствовались в использовании денег, концепции денег 

понемногу завладевали человеческим разумом. По большому счету, творец этого ин-

ститута превратился в его творение.

Последствия любого рода, представлявшиеся результатом применения концеп-

ций, в целом, оказывается, являются результатом использования денег. Экономия ум-

ственных усилий и повышение экономической эффективности деятельности человека 

происходят вследствие освоения устоявшейся практики взаимодействия с экономиче-

скими благами разного рода, в ходе которого роль всеобщего знаменателя выполняют 

деньги. Такая экономия усилий сопровождается стандартизацией образа мышления 

и поведения различных индивидов, позволяющей им эффективно сотрудничать в 

процессе реализации целей. Более того, применение денежных концепций помогает 

человеку тренировать разум. Простота осуществления денежной оценки в деловых 

отношениях делает возможным экономический расчет в рамках бухучета — системы 

«экономического рационализма». А изо дня в день повторяющееся многократное вос-

произведение действий, направляемых расчетом и оцениваемых исходя из их вклада в 

денежную прибыль, заставляют индивидов сдерживать противоречивые инстинктив-

ные импульсы, а также не дают развиваться привычкам, не способствующим извле-

чению выгоды. Кроме того, повсеместная распространенность денежных концепций 

способствует формированию устойчивых норм поведения, оказывающих предписы-

вающее влияние на индивидов, не соблюдающих их. Человек стремится к достижению 

финансового успеха, а финансовые неудачи, как правило, вызывают разочарование 

и приводят в уныние. Индивид, которому не удается «закрепиться» в нашем меркан-

тильном мире, представляется окружающим ущербным, несмотря на то, праведник он 

или грешник. В итоге, концепции денег со временем образуют систему, неподвласт-

ную контролю со стороны общества в целом, результаты функционирования которой 

никем не могут быть сознательно запланированы заранее. Денежная и банковская си-

стемы, система коммерческого кредитования, финансовая структура коммерческого 

предприятия, финансовая политика правительства, взаимное корректирование цено-

вых систем, механизм рынка ценных бумаг — все это характерные признаки денежной 

экономики, которые не могут оказаться под непосредственным контролем человека.

Итак, раз концепции денег сыграли настолько значимую роль в формировании 

современной экономической системы, никакой теории не под силу объяснить особен-

ности этой системы в форме, удовлетворительной для современного человека, поку-

да эти теории пренебрегают ролью денег. Если возразить, что экономическая теория 

пытается не объяснить существующее положение вещей, а охарактеризовать его, то 

встречное возражение будет основано на следующих соображениях. Во-первых, в 

рамках современной науки ни одна теория, изучающая социальные феномены, не мо-

жет быть признана компетентной, если процесс эволюции этих явлений оказывает-

ся вне ее предметной сферы. Ведь в данной области настоящее является результатом 

прошлого и, следовательно, может быть понято только в контексте факторов, опреде-

ляющих ход развития. Во-вторых, попытки объяснить текущее положение вещей как 

свершившийся факт, без ссылки на эволюционный процесс, приводят к возникнове-

нию искусственной, поверхностной и неполноценной теории.

Если экономисты игнорируют использование концепций денег современными 

людьми, они должны обозначить другие концепции, которые бы заняли их место. Их 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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привычный прием заключается в том, чтобы изобразить своих современников как 

приверженцев терминологии анализа предельной полезности и отрицательной полез-

ности. Такое представление об экономической деятельности придает ей искусствен-

ный характер, поскольку наши современники, как правило, размышляют о благах в 

терминах денежных цен, а о труде — в терминах заработной платы в денежном вы-

ражении — особенно это касается процессов, протекающих в высокоорганизованной 

сфере коммерческой торговли, характеризующей сегодняшнюю экономику. Что явно 

присуще образу мышления предпринимателя — то исключается из анализа, а его за-

менитель вводится в анализ-заменитель, который, будучи вымышленным, принадле-

жит туманной области за порогом сознания. Второй искусственный результат состоит 

в том, что пренебрежение концепциями денег и непосредственная работа с условны-

ми идеями личного изобретения ставит современного человека и дикаря, в сущности, 

на один уровень в том, что касается разумного отношения к товарам и труду. Когда 

усовершенствованное содержание экономических концепций, отточенное многочис-

ленными поколениями, игнорируется, главные отличительные характеристики совре-

менного человека и современного социального строя теряют смысл.

Думать, что чисто гедонистический расчет оперирует категориями предельного 

приращения благ и труда как руководящего принципа экономической деятельности, 

является упрощением, поскольку не раскрывает институциональных основ и не вы-

являет неполноту человеческой рациональности. Человек, созданный воображением 

ученых-экономистов, в действительности является неубедительным, формальным об-

разом в сравнении с реальным индивидом, являющимся потомком предшествующих 

поколений, с его богатым национальным наследием в виде инстинктов, социальных 

концепций и многочисленных привычек. Характер той самой рациональности чело-

века формируется именно в результате действия институтов, под влиянием которых 

он вырос. Формальная же схема, с разной степенью интенсивности приписываемая 

индивиду, всегда противоречит человеческой природе, которую он унаследовал от 

бесчисленных поколений невежественных предков.

Чем выше степень разработанности строгих логических посылок предельного 

анализа, тем меньше он пригоден в качестве инструмента объяснения экономических 

процессов в денежной экономике. Это объясняется тем, что непроизвольное влияние 

финансовых институтов на экономическую деятельность не может являться орга-

ничным элементом теории, в рамках которой использование денег считается поверх-

ностным явлением. То, что производство благ подчинено зарабатыванию денег; что 

специалисты производственной сферы подобным же образом подчинены экспертам 

в области бизнеса; что корректное функционирование производственных процессов 

жестко зависит от поддержания шаткого равновесия между различными секторами 

системы цен; что уровень производства золота и практика банковского дела оказыва-

ют влияние на материальное благосостояние миллионов людей; что различные эко-

номические группы ощущают упорядочивающее воздействие денежной экономики в 

настолько разной степени, что понять мотивировку каждого трудно — вот лишь неко-

торые из имеющих важное значение следствий использования денежных концепций, 

которые наши теоретики предельного анализа склонны недооценивать. То, что нам о 

них известно, разрабатывалось в монографической литературе, которая, как прави-

ло, не прибегает к терминологии теории предельной полезности. Именно то, каково 

влияние этих последствий, а также дальнейших последствий, вытекающих из них, на 

экономические процессы, представляет собой серьезную проблему, решить которую 

не удастся до тех пор, пока не будет построена теория, основанная на адекватном зна-

нии психологии и направленная на объяснение той формы экономических процессов, 

которые протекают в денежной экономике. Пока же мы остаемся невежественными, 

потому что «перескочили» через денежные концепции прошлого в спешке ухватиться 

за предельную полезность, предположительно скрывающуюся за ними.

У.К. МИТЧЕЛЛ
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Денежные концепции, таким образом, представляют собой нечто гораздо боль-

шее, чем набор пустых символов, используемых людьми лишь для облегчения мыс-

лительного процесса и не оказывающих иного влияния на сущностные характери-

стики экономической деятельности. Следовательно, пренебрегающий ими теоретик, 

стремящийся сформировать полноценный взгляд на экономические реалии, которые 

замещаются символами, превращается в поверхностного ученого, претендующего на 

статус серьезного исследователя4. Проблема того, что скрывается за символами, од-

нако, требует внимания. Конечно, в большинстве случаев для целей экономической 

теории не имеет значения, на что люди тратят свои доллары. А во многих случаях за 

деньгами скрывается незначительный процесс: символы материализуются. Вслед за 

многими другими, Мак-Дугалл отмечал: «Ничто так не привычно для человека, как за-

рабатывание денег, первоначально воспринимаемое исключительно как средство до-

стижения цели, а впоследствии само превращающееся в цель» [5, p. 349]. Тем не менее 

необходим сравнительный анализ взаимоотношений между денежными концепциями 

и концепциями полезности, применительно и к техническому, и к личному использо-

ванию благ. Но экономисты будут неподготовленными к исследованию столь тонких 

проблем до тех пор, пока не приобретут навыки психологического анализа. Они даже 

не смогут четко сформулировать проблему, если не перестанут пренебрегать исполь-

зованием денежных концепций и приписывать образ мышления, оперирующий кате-

горией предельной полезности, людям, оперирующим в своих размышлениях долла-

рами и центами.

Если денежные концепции являются настолько значимым фактором экономиче-

ской жизни, как же произошло так, что в ходе экономических дискуссий ими прене-

брегали в пользу теоретизирования на языке предельной полезности, и это не при-

вело к еще более грубым нелепостям?

Ответ на этот вопрос, казалось бы, парадоксален. Игнорируя букву денежного за-

кона, экономисты-классики и их последователи в действительности преувеличивали 

его дух. Они добились этого любопытного результата непреднамеренно, поскольку 

сущность денежной рациональности отразилась в неявных предпосылках гедонисти-

ческого анализа. Затем они использовали принцип этого анализа в качестве универ-

сального закона человеческой природы, в результате чего все человечество предстало 

в качестве объекта, управляемого психологическим аналогом денежной логики.

В высокоорганизованной денежной экономике наших дней экономическая дея-

тельность большей частью принимает форму зарабатывания и траты денег. В той или 

иной степени все люди, живущие в этой среде, вынуждены приспосабливаться, как в 

мыслях, так и в действиях, к существующим условиям. Эти условия образуют логиче-

скую систему, характеризуемую собственными правилами поведения. Получение де-

нежных доходов и избежание денежных убытков являются единственными мотивами 

деятельности, которые признает денежная экономика. Общий способ зарабатывания 

денег предполагает неоднократно повторяющиеся циклы купли и продажи; средством 

координирования деятельности является система бухгалтерского учета; критерием 

успеха служит бухгалтерский баланс. Следовательно, успешный предприниматель 

должен быть безошибочной вычислительной машиной, автоматически обеспе-

чивающей себя финансовыми данными и при их обработке получающей верный 
4 Замечательной иллюстрацией этой проблемы служит недавняя критика профессором Вебленом 

«Ставки процента» [4] профессора Фишера и ответная реакция последнего. Веблен указал на то, 
что процентная ставка является возникающим в организованной коммерческой сфере феноменом, 
«который невозможно охарактеризовать, не используя язык денег, подобно тому, как невозможно 
описать человеческую физиологию, пользуясь терминологией, описывающей строение ланцетника» 
[9; 10, p. 512–513]. Фишер ответил что-то в духе того, о чем говорится в настоящем тексте. Инте-
ресно отметить, что Веблен признавал логическую последовательность работы Фишера как образца 
теории механики эгоизма и утверждал, что пренебрежительное отношение к денежным концепциям 
создает трудности только в том случае, если цель теории — объяснить конкретные бизнес-процессы 
[9, p. 296]. Пытаясь полемизировать с Вебленом на данную тему, Фишер признает необходимость 
проверки своей теории на соответствие фактам.
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финансовый результат. Сильные эмоции и инстинкты, устоявшиеся привычки, лю-

бовь к деньгам помимо инстинкта приобретения, а также склонность к холодному 

расчету — все это не находит места в данной системе идей, потому что скорее пре-

пятствует, а не способствует зарабатыванию денег. Фактически, для совершенного 

человека в зрелой денежной экономике побудительная причина к действию не может 

заключаться в нем самом; мотив к деятельности может пробуждаться в нем каждой 

возможностью заработать деньги или перспективой их потерять. К стимулам такого 

рода он должен быть очень чувствителен; к стимулам другого рода он должен быть 
нечувствителен. Любой его интерес можно свести к одному общему знаменателю — 
доллару. Его главной психологической характеристикой должна стать совершенная 
денежная рациональность.

Такое представление об умственных процессах воображаемого идеального пред-
принимателя можно переформулировать согласно широко распространенной трак-
товке гедонизма в духе Бентама посредством простой подмены денежных категорий 
психологическими. Заменим прибыль удовольствием, а убыток — страданием, за 
доллар возьмем единицу чувствительности, бухгалтерский учет заменим гедонисти-
ческим расчетом, эгоизм интерпретируем как максимизацию чистого удовольствия, 
а не чистой прибыли, — и метаморфоза произошла. Порождение гедонистической 
психологии, как и существо, созданное в рамках принципов денежной экономики, 
практически лишено инстинктов, эмоций, привычек, которые не участвуют в погоне 
за удовольствием, сопровождаемой бесконечным расчетом. И то, и другое существо, 
по сути, пассивны, так что теоретик, объясняя их поведение, апеллирует к моти-
вам, формируемым окружающей средой. Такие внешние побудительные мотивы, 
которые представляют собой конечный результат оценивания в координатах «удо-
вольствие — страдание» или «прибыль — убыток», определяют действия индивида 
с такой механической точностью, что их изучение предоставляет исчерпывающие 
знания, необходимые для предсказания человеческого поведения, и это относится как 
к денежному, так и гедонистическому расчету.

Эта параллель не случайна. Преувеличение, использованное в такой трактовке 
денежной психологии, было бы очевидным для мышления, основанного на здравом 
смысле, будь оно предложено в качестве серьезного компетентного мнения о функ-
ционировании человеческого разума. Однако привычность среды, которая непрерыв-
но навязывает каждому человеку восприятие денежных мотивов и денежного расчета 
как нормы поведения, придает правдоподобие гедонизму. Крайне неясно, как такие 
представления о сверхрациональности человеческой природы могли заслужить столь 
широкое доверие среди людей, которые сами не сведущи в использовании денежных 
концепций. Каковы бы ни были причины, экономисты-классики применяли, явно или 
неявно, гедонистическую психологию, и использовали соответствующую терминоло-

гию для описания экономического человека5. Существенной чертой этой концепции 

является то, что она приписывает ведущую роль в экономической деятельности схеме 

рационального расчета, в сущности, напоминающей схему рационального расчета в 

рамках денежной экономики.

Таким образом, мы наблюдаем, что формальное пренебрежение денежными кон-

цепциями экономистами не повлекло последствий, явно не согласующихся с реаль-

ностью денежной экономики. И, следовательно, это пренебрежение не усилилось, 

будучи затронуто вниманием теоретиков, указавших на ошибку. Разница, созданная 

признанием истинного значения денежной рациональности для гедонистической ра-

5 Как было продемонстрировано выше, однако, экономисты-классики были в некоторой степени не-
последовательны в том, что касалось инстинкта продолжения рода и частичного использования де-
нежных концепций. Но Джевонс и те, кто занимался развитием механики эгоизма в его дни, отмели 
все эти сложности реалистического толка, и разработали экономическую теорию непосредственно 
на основе гедонистического расчета. Некоторые из таких ученых, подобно Фишеру, формально не 
признавали теорию Бентама; однако за завесой новой терминологии они развивали старые идеи. 
Между тем в среде эклектиков те же самые концепции человеческой природы нашли широкое при-
менение в качестве основы теорий.

У.К. МИТЧЕЛЛ
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циональности, главным образом оказалась формальной, хотя не только. Наиболее рас-

пространенная ошибка, являющаяся результатом этого упущения, заключается в пре-

увеличении роли рационального расчета как фактора, управляющего деятельностью. 

Если бы экономисты осознавали истинную природу такого расчета — то есть, если 

бы они рассматривали его как систему идей, укоренившихся в устойчивой человече-

ской природе в результате развития финансовых институтов — они бы были менее 

опрометчивы в своих допущениях о том, что людей можно рассматривать как вычис-

лительные машины. Кроме того, в их глазах приобрели бы актуальность следующие 

вопросы: почему человеку так трудно научиться денежной рациональности; почему 

определенным группам людей это обучение удается лучше, чем другим; почему это 

правило действует строже при зарабатывании денег, чем при их расходовании; како-

ва связь этой рациональности с более древними качествами человеческой природы; 

и как последние самоутверждаются в борьбе за власть со своими более «молодыми» 

соперниками?

Такое видение причины того, почему формальное пренебрежение денежными 

концепциями не привело к более серьезным ошибкам, также позволяет объяснить, 

почему механика эгоизма способствует пониманию текущей экономической жизни. 

Причина заключается в том, что эта система механики представляет собой разработ-

ку денежной логики — за исключением главным образом того факта, что денежные 

мотивы выражаются посредством языка удовлетворения и потребности, или предпо-

чтения и отклонения. Денежная логика является настолько важным фактором эко-

номического состояния, что четкая разработка теорем в данном русле логического 

развития во многом способствует объяснению. Другими словами, в рамках данного 

типа экономической теории наши финансовые институты понимаются как феноме-

ны, свободные от сетей иррациональной человеческой природы. А современные люди 

подчинены денежной логике в достаточной мере для того, чтобы можно было считать 

эту теорию убедительной. Но ее кажущаяся достоверность обусловлена путаницей 

идей и не является достаточным основанием для того, чтобы продолжать игнориро-

вать денежные концепции или пренебрегать психологией.

Наконец, та же самая линия рассуждений объясняет, почему гедонистический ана-

лиз становится все более искусственным по мере расширения сферы его использова-

ния. Порядок экономической жизни в денежной экономике на современном этапе его 

развития организованной коммерческой деятельности навязывает идею рациональ-

ности в денежном плане в сфере организованной коммерческой торговли с большей 

основательностью, чем в какой-либо иной области. Следовательно, гедонистический 

аналог денежной рациональности лучше подходит для исследования задач, связанных 

с производством и распределением, которые сегодня, в основном, являются коммер-

ческими задачами. Менее пригодна данная методология для объяснения процессов в 

сфере потребления благ или конечных источников экономической деятельности, ко-

торые не относятся к сфере коммерческих проблем. Таким образом, гедонистические 

предубеждения привнесли меньше вреда в труды классиков и современных эклекти-

ков, чем в работы представителей неевклидова и механического типов теории. Это 

связано с тем, что первые из названных групп сосредоточивались главным образом на 

довольно узкой сфере коммерческой деятельности, в то время как последние в основ-

ном стремились превратить гедонистический расчет в основу для рационального объ-

яснения экономической деятельности в целом.

V
Мы обратились к дискуссии о трактовке экономистами денежных концепций с 

тем, чтобы показать пагубные последствия, к которым ведет отделение задачи постро-

ения теории существующей экономической системы от задачи объяснения процесса 

формирования этой системы. Мы увидели, что, рассматривая факты вне эволюционно-

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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го контекста, экономисты допускают серьезную ошибку, в результате которой денеж-

ные концепции изображаются как набор пустых символов, второстепенное явление, 

придавать особое значение которому не стоит. В результате экономическая теория 

приобрела искусственный, поверхностный характер, став неполноценной в части 

определенных аспектов, а истинная проблема взаимоотношения между категориями 

ценности денег и их полезности оказалась скрыта. Экономисты оградили себя от яв-

ных противоречий и утвердились в своей ошибочной практике, отчасти ссылаясь на 

то обстоятельство, что эклектика никогда, в целом, не упускала денежные концепции 

из поля зрения, но главным образом — на тот факт, что их гедонистическая логика 

всегда шла почти параллельно денежной логике.

Если экономисты не могут перепоручить ученым других областей изучение во-

проса, как люди достигли присущей им сегодня степени рациональности, без того 

чтобы впасть в заблуждения, которые бы свели на нет всю работу, которую они сами 

пытаются выполнить, они явно нуждаются в психологических знаниях, как и советует 

мистер Мак-Дугалл. Считать же рациональность чем-то самим собой разумеющимся 

крайне неблагоразумно с их стороны, как и продолжать опираться на традиционную 

гедонистическую психологию.

Некоторые ученые уже начали развивать экономическую теорию более науч-

ного типа — того типа, который рассматривает свой предмет с эволюционной точки 

зрения, пусть даже не вдаваясь обстоятельно в подробности предшествующего раз-

вития. В рамках данной теории отпадает логическая необходимость использования 

предпосылки рациональности как характеристики абстрактного человека. Напротив, 

ее основной задачей становится объяснение реально существующих типов человека, 

встречающихся в каждой стране, посредством установления процессов, в ходе кото-

рых на основе инстинктов формируются привычки и институты, и изучение формы, 

в которой вновь приобретенные черты совместно со старыми качествами регулируют 

экономическое поведение. Однако эти ученые пока еще недостаточно опытны, а зада-

ча их сложна. Таким образом, рекомендации и опыт квалифицированных психологов 

весьма кстати.
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Мировой финансово-экономический кризис актуализировал необходи-
мость отказа от сырьевой ориентации российской экономики и выработки 
государственной политики посткризисного роста на инновационной базе. 
В статье подчеркивается, что каждый регион имеет свою специфическую вос-
производственную, отраслевую и технологическую структуру, свою систему 
приоритетов и должен рассчитывать на собственный ресурсный потенциал 
при реализации инновационных приоритетов посткризисного роста, чему 
должна эффективно способствовать комплексная региональная экономиче-
ская политика. Исследование многоуровневой стратегии территориального 
развития страны позволило предложить ряд направления восстановления 
экономического роста и перехода к его инновационному типу на основе об-
щих (традиционных и новых), а также специфических инструментов регио-
нальной политики и их комбинации применительно к Югу России.

Ключевые слова: региональная экономика, кризис, экономическая поли-
тика, восстановительный рост, инновации.

Necessity of Russian economy modernization and postcrisis economic growth 
national policy elaboration on the innovation base are actualized by global 
financial and economic crisis. In the article is underlined, that every region has 
its own reproduction, industrial, technological structure and its own priority’s 
system, that’s why it must use its resource potential advantages for regional 
economic growth stimulation policy. Analysis of different regional development 
strategies helps to suggest general (mainstream and innovation) and special 
methods of regional policy for  the South of Rus-sia.

  
Key words: regional economy, crisis, economic policy, postcrisis growth, 

innovations.

Коды классификатора JEL: O18; O31.

Разразившийся мировой экономический кризис заставляет по-новому рассматри-
вать и оценивать сформировавшиеся в российской экономике тенденции. С одной сто-
роны, в последние пять предкризисных лет темпы прироста ВВП в постоянных ценах 
стабильно превышали отметку в 6%. Но, с другой стороны, несмотря на значительные 
резервы, именно российская экономика оказалась среди наиболее подверженных кри-
зисным явлениям на протяжении 2009 г.

Одним из самых эффективных способов преодоления кризиса является внедрение 
новых технологий, создающих новые производственные возможности, освоение которых 
обеспечивает прорыв в повышении эффективности экономики и переход к новому этапу 

ее роста. При нормальном течении кризиса сокращение экономической активности не затра-

гивает прогрессивных производств нового технологического уклада, имеющих потенциал 

© Т.В. Игнатова, Т.П. Черкасова,  2010
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роста и способных стать «локомотивами» будущего развития регионов. Наоборот, в это 

время на фоне общего спада наблюдаются рост производства принципиально новых то-
варов, подъем инвестиционной и инновационной активности в перспективных направле-
ниях. Происходит «созидательное разрушение» сложившейся технологической структуры, 
ее модернизация на основе расширения нового технологического уклада, что создает новые 
возможности для посткризисного экономического роста.

К сожалению, в поисках инструментов модернизации, активизировавшихся после 
выхода статьи Президента РФ [3], недостаточно внимания уделяется региональным 
компонентам. 

В условиях формирования многоуровневой стратегии территориального развития 
страны, отражающей как объективные различия регионов, так и федеративное устрой-
ство государства, особую актуальность приобретает разработка экономической поли-
тики региона, обеспечивающей реализацию его стратегических целей в согласовании с 
целями и приоритетами национальной экономической политики.

Последовательная реализация принципа системности позволяет выделить основ-
ные характеристики, определяющие контуры современной национальной политики: 
цели и задачи, объект и субъекты, приоритеты, механизмы и инструменты [1, с. 23]. 
Отправная точка для выстраивания конфигурации системной экономической полити-
ки инновационного типа — приоритеты по целям и средствам ее реализации. В ка-
честве инструмента структурирования проблем экономического развития может быть 
использована информационная матрица, отображающая соответствие множества це-
лей и задач экономической политики множеству методов их достижения, а также эв-
ристический механизм ее коррекции на основе мониторинга и диагностики состояния 
научно-промышленного комплекса [5, с. 51]. В исследованиях проблем результативно-
сти экономической политики зачастую преобладают политические мотивы и недооце-
ниваются возможности теоретического моделирования. При этом традиционный эк-
зогенный подход (выделение полюсов роста, постановка политических целей и задач, 
инструменты превращения периферийных территорий в процветающие) соответствует 
интересам федерального уровня власти и не учитывает стратегические интересы рос-
сийских регионов. Эндогенный подход к экономическому развитию регионов, ориен-
тированный на исследование и реализацию стратегического регионального потенциа-
ла, получает в последние годы все большее распространение. Такой подход в большей 
степени соответствует условиям новых глобальных рисков и возможностей. При этом 
очевидна необходимость использования обоих подходов.

Дело в том, что региональные факторы имеют свою специфику, поскольку выра-

жают конкретные формы согласования условий и отраслевого, и территориального 

развития. Именно поэтому региональное многообразие России является принципи-

альным ограничителем радикальных мер, а также препятствием для доминирования 

какого-либо одного аспекта или инструмента социально-экономической политики. 

Как показала отечественная практика, игнорирование противоречивости интересов 

субъектов экономического развития привело к образованию многочисленных дис-

пропорций между уровнями развития социальной, экономической и природной под-

систем региона.

В настоящее время в российских регионах реализуются более 80 моделей эконо-

мической политики территориального сообщества, объединенного такими традицион-

ными факторами, как географическая близость, общность языка, общность культуры. 

При этом целью государственного вмешательства является активизация внутренних 

(эндогенных) факторов развития региона.

Исследование тенденций развития регионов показало, что существующие про-

блемы и трудности невозможно преодолеть за счет единичных факторов, необходим 

комплексный многофакторный подход. Выделение и анализ факторов социально-

экономического и экологического развития регионов играют ведущую роль в совер-

шенствовании структуры хозяйственного комплекса и модернизации экономического 

развития на инновационной основе.

Т.В. ИГНАТОВА, Т.П. ЧЕРКАСОВА 
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Процесс перехода региона к посткризисному экономическому росту осуществляет-

ся под воздействием факторов разного уровня и характера: внешних факторов, регио-

нальных (внутренних) и интегрированных (смешанных) факторов. Факторы внешнего 

порядка в основном и во многом зависят от решений федерального центра, факторы 

интегрированного порядка зависят от действий (и решений) как региональных органов 

власти, так и федеральных, внутренние представляют собой условия, объективно имею-

щиеся и субъективно создающиеся в регионе. То есть критерием выделения факторов 

перехода региона к посткризисному экономическому росту является тот или иной уро-

вень их воздействия на социально-экономическое развитие региона. При этом именно 

региональные факторы позволяют выявить возможности и внутренние резервы, опре-

деляющие управление экономическим ростом.

Факторы различных уровней перехода региона к качественному экономическому 

росту и его поддержание на уровне определенной стационарности тесно взаимосвя-

заны с причинами, сдерживающими этот процесс. Поэтому любой фактор можно рас-

сматривать как причину какого-либо негативного явления или процесса или как дви-

жущую силу, направленную на его преодоление. Причем эта трансформация осущест-

вляется на основе механизма управления качественным экономическим ростом ре-

гиона посредством необходимых законодательных, организационно-управленческих, 

экономических, финансовых мероприятий. Определяющими условиями обеспечения 

качественного экономического роста являются ресурсно-инновационные факторы, 

включающие в себя ресурсы, объективно реализующие возможность качественного 

изменения параметров региональной системы (рис. 1).

Рис. 1. Ресурсно-инновационные факторы посткризисного экономического роста региона

Центральным элементом современного этапа развития страны и ее регионов явля-
ется создание условий, позволяющих с максимальной эффективностью использовать 
природные богатства региона в интересах его экономического развития. Наиболее 
рациональным путем перехода и стимулирования посткризисного экономического 
роста национальной экономики является ресурсосберегающий тип развития.

Проблемы разработки и распространения наукоемких технологий актуальны, 
поскольку они способствуют и обеспечивают повышение жизненного уровня за счет 
интенсивных факторов: роста производительности труда, снижения относительности 
уровня потребления и повышения эффективности использования невосполнимых 
природных ресурсов.

Компенсация истощения природных ресурсов должна осуществляться за счет 
роста инвестиций в трудовой и физический капитал. Трудовые ресурсы, по мнению 
многих авторов, становятся важнейшим фактором качественного экономического 
роста, генератором инновационного развития. Обобщая проведенные исследования, 

учитывая как положительные стороны, так и недостатки предлагаемых в экономиче-

РЕСУРСНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ...



112
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

ской литературе разработок, можно выделить следующие основные элементы трудо-
вых ресурсов:

z физические, интеллектуальные, профессиональные способности;
z духовность и культура;
z теоретические и практические знания, опыт, умение и навыки людей. 

Это выражается в форме как человеческого капитала и интеллектуального потенциа-
ла, которые включают потенциалы здоровья, культуры, образования, науки. Причем име-
ется в виду, что понятие потенциала (здоровья, науки, образования и т.п.) применительно 
к социально-экономической категории показывает вероятность проявления возможностей 
общества для достижения какой-либо определенной цели. Анализируя в целом трудовые 
ресурсы, следует учитывать многие факторы, и, прежде всего, складывающуюся демографи-
ческую ситуацию и ее особенности. Негативными тенденциями являются сокращение чис-
ленности трудоспособного населения и естественная убыль, при этом актуальной остается 
проблема эффективной занятости и воспроизводства населения.

Еще одним и, пожалуй, важнейшим элементом ресурсного обеспечения региона 
являются производственные ресурсы, включающие основные производственные фон-
ды, а также ресурсный потенциал, под которым в данном случае понимается степень 
обеспеченности отрасли природными ресурсами, воспроизводимыми как в данной от-
расли, так и за пределами. Представляя собой, совокупность средств производства, 
которые функционируют многие годы, производственные фонды составляют большую 
часть национального богатства.

Для обеспечения нового качества экономического роста региона необходима стра-
тегия, основанная на возрастающем доминировании пока еще не утраченного высокотех-
нологичного промышленного и научно-технического потенциала, образованного и ква-
лифицированного кадрового потенциала, обладающего высокой технической структурой, 
и т.п. В настоящее время отмечается низкая инновационная активность как в Российской 
Федерации в целом, так и на Юге России1 (и в Ростовской области).

Общий кризис и структурная деформация экономики привели к тому, что в насто-
ящее время в наиболее критическом положении находятся фундаментальные иссле-
дования и разработки, научно-технические и технологические инновации, научно-
конструкторский и производственный состав специалистов, т.е. тот интеллектуаль-
ный капитал, который является основой технологического развития и обеспечивает 
инновационное лидерство.

На наш взгляд, значительным ресурсом повышения результативности экономи-
ческой политики региона является обеспечение системной связности ее элементов с 
другими отраслевыми и функциональными политиками. Особую значимость приобре-
тает взаимосвязь структурной политикой с приоритетами и мерами развития в инве-
стиционной сфере. Инвестиционные программы региона следует связать с технологи-
ческими и товарными приоритетами его развития. Значимость товарных приоритетов 
определяется необходимостью рыночной специализации региональной экономики: то-
варообменные операции проникают и в новые сферы отношений — инвестиционную 
и инновационную сферы, в том числе и на региональном уровне. В России подходы, 
которые применяются сегодня при обосновании управленческих решений инвестици-
онного характера на федеральном уровне, ясно не определены. Использование адап-
тационной модели и рейтинговых оценок как основы государственной региональной 
политики, по нашему мнению, не учитывает интересы развития регионов [4, с. 31].

Рассмотрение теоретических и прикладных аспектов формирования и реализа-
ции экономической политики российских регионов, позволило сформулировать на-
правления восстановления экономического роста и перехода к его инновационному 
типу на основе общих (традиционных и новых), а также специфических методов и их 

комбинации применительно к Югу России.

 Использование программных методов и развитие отношений с федераль-

ным центром на основе федеральных целевых региональных программ (ФЦП), а так-

1 Юг России включает Южный федеральный округ и Северо-Кавказский федеральный округ, которые 
до февраля 2010 г. были в составе одного Южного федерального округа.

Т.В. ИГНАТОВА, Т.П. ЧЕРКАСОВА 
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же программ развития отдельных отраслей (например, практика реализации геостра-
тегической ФЦП «Юг России»).

Новая федеральная целевая программа, построенная по отраслевому принципу, 
«Юг России (2008–2012)» [6], как основной элемент государственного инвестирова-
ния, по нашему мнению, необходима для региона. Основным моментом в ее реали-
зации является то, что должны быть учтены пробелы и ошибки первой программы 
развития Юга России: проблемы недофинансирования начатых объектов; учет соб-
ственных денежных средств предприятий, запланированных в качестве инвестицион-
ных в программе, требует постоянной корректировки; включение новых проектов в 
программу, распыление денежных средств по многим объектам приводит к появлению 
незавершенного строительства и долгостроев.

 Участие в реализации ФЦП государственной поддержки инновационной 
деятельности, направленной на создание опережающего стратегического научно-
го задела, массива новейших технологий; обновление производственного потенциа-
ла; расширение использования надежных и эффективных традиционных технологий. 
В рамках стратегий развития отраслей базовыми являются программы технологическо-
го развития, обеспечивающие решение всего комплекса проблем сопряженных отрас-
лей, связанных с обеспечением необходимого качества сырья, материалов, технологи-
ческого оборудования, продукции и масштабов ее выпуска на всех стадиях процесса (от 
формирования требований к научным разработкам до серийного выпуска продукции). 
Участие в реализации ФЦП предполагает наращивание научно-инновационного потен-
циала региона, опору на внутренние (в том числе интеллектуальные) ресурсы региона.

 Расширение форм реализации научно-технического и интеллектуального 
потенциала. Инновационная деятельность Юга России характеризуется расхожде-
нием между высоким инновационным потенциалом и низкими результатами. Исклю-
чительная стратегическая значимость региона предполагает концентрацию усилий 
отечественной науки на комплексном исследовании, прогнозировании и разработке 
мер по управлению ключевыми процессами на Юге России.

Необходимо создание разветвленной инновационной инфраструктуры. Ее состав-
ляющими должны стать производственно-техническая, финансовая, информационная, 
экспертно-консалтинговая и кадровая инфраструктуры. В настоящее время на Юге Рос-
сии есть только отдельные фрагменты каждой из них. Подготовка и переподготовка пер-
сонала в области инновационно-технологического менеджмента, управления качеством 
и сертификации является важнейшим направлением активизации инновационной дея-
тельности. Рост числа специалистов — менеджеров по коммерциализации технологий, 
управлению технологическими инновациями и инновационными фирмами, система их 
подготовки должны быть согласованы с потребностями региона и приоритетами развития 
научно-технической сферы. Необходимо создать новые возможности для подготовки ка-
дров в ведущих вузах и научных центрах в России и за рубежом, практиковать подготовку 
специалистов для научно-исследовательской работы из числа наиболее перспективных 
студентов вузов по индивидуальным программам с углубленным изучением методик про-
ведения НИР, организации научной деятельности и т.п.

 Ведущая роль в решении проблемы реализации научно-технического по-
тенциала региона отводится инновационному предпринимательству и его глав-
ным представителям — инноваторам, деятельность которых связана с реализацией 
новшеств и инновационных проектов на их основе. В области в целом пока еще не 
задействованы рыночные механизмы саморазвития инновационного предпринима-
тельства, поддержки его развития как системы, призванной обеспечить конкуренто-
способность отечественной продукции на внутреннем и внешнем рынках.

Следовательно, на современном этапе развития региона инновационная среда в 
области не сформирована, по многим параметрам ЮФО и СКФО уступает другим фе-
деральным округам. При этом надо отметить, что базовые условия для формирования 
инновационной среды промышленных предприятий, малых инновационных форм яв-
ляется обязательным условием для реализации данного приоритетного стратегиче-

ского направления развития региона.

РЕСУРСНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ...



114
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

Огромную роль в повышении эффективности технологических процессов играет 

научно-методическое обеспечение инновационной деятельности малых предприятий. 

Сотрудничество малых предпринимательских структур со специализированными на-

учными центрами и иными фирмами позволяет формировать локальные научно-

производственные объединения, непрерывно инициирующие научный поиск, превра-

щая идеи в технологические инновации, проверяя новые технологии и внедряя их в 

производство наукоемких импортозамещающих изделий.

Кроме того, для обеспечения нормального функционирования малого иннова-

ционного предпринимательства в законодательном плане должны предусматривать-

ся меры по разработке правовых актов, в первую очередь закона об инновационной 

деятельности, при этом необходимо четко определить, какая деятельность (проект, 

программа, услуги, развитие инфраструктуры и др.) может быть отнесена к иннова-

ционной, и только при наличии заключения независимой экспертизы. Формирование 

организационно-экономических и правовых условий инновационной деятельности 

предусматривает разработку нормативных правовых актов и иной документации, 

определяющих отношения заказчика и исполнителя при финансировании иннова-

ционных проектов, разработку регламентирующих документов и механизмов до-

левого государственного участия в финансировании коммерциализуемых научно-

технических разработок; разработку и принятие мер, снижающих или страхующих 

риск негосударственных инвесторов, вкладывающих средства в наукоемкие проекты; 

методику оценки эффективности инноваций и инновационной деятельности.

 Формирование финансовых источников развития с использованием прин-

ципа «кластерности». По нашему мнению, в перспективе технологическая и инно-

вационная политика в регионе должна фокусироваться не на изолированных пред-

приятиях и учреждениях, а на содействии их организации в сети и кластеры. В этих 

целях необходимо:

�  усиление стимулов к кооперации и созданию кооперационных сетей, в т. ч. и 

четкой правовой регламентации движения интеллектуальной собственности;

�  развитие служб, облегчающих доступ к знаниям;

�  снятие административных барьеров и развитие стимулов для кооперации го-

сударственного сектора исследований и разработок и частного сектора.

Концепция кластеров является особо привлекательной для экономики ЮФО. Кла-

стеры — сеть независимых предприятий, научных учреждений (включая университе-

ты), служб, организующих взаимодействие науки и производства, поддерживающих 

организаций (брокеров, консалтинговых фирм) и потребителей, связанных в единую 

инновационно-технологическую цепочку, производящую добавленную стоимость. Об-

щую структуру кластера возможно представить следующим образом (рис. 2).

При определении приоритетов развития инновационной деятельности целесоо-

бразно отталкиваться от уже складывающихся на территориях инновационных кла-

стеров. Инновационный кластер — географически локализованная совокупность ин-

новационно активных субъектов экономической деятельности с мотивированными и 

устойчивыми кооперационными отношениями, образующими непрерывную систему 

получения, освоения в производстве, промышленного выпуска и реализации рыноч-

ного продукта в отдельном отраслевом сегменте. Меры государственной поддержки, 

реализуемые в рамках формирования кластеров, главным образом должны быть ори-

ентированы на стимулирование привлечения внебюджетных средств в развитие кон-

кретного кластера.

Важным условием зарождения современного инновационного потенциала пред-

приятий Юга России является прохождение регионом и Россией в целом инвестици-

онной стадии развития, когда происходит процесс распространения и имитации за-

рубежных технологий. Первоочередной задачей этой стадии является возникновение 

у предприятий технологической способности, когда предприятия оказываются в со-

стоянии производить и собирать высокотехнологичную продукцию, основываясь на 

Т.В. ИГНАТОВА, Т.П. ЧЕРКАСОВА 
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технологии, завезенной из-за рубежа. Предприятия Юга России недостаточно активно 

используют современные зарубежные технологии.

Для инициирования данных процессов необходимы специальные программы и 

схемы, включающие в себя: 1) обучение менеджеров и кадров инженерно-технического 

состава предприятий; 2) организацию инфраструктуры процессов диффузии новых 

технологий, включающих в себя развитие технологических центров диффузии новых 

технологий.

Рис. 2. Общая структура регионального инновационно-внедренческого кластера [2, с. 703]

 Выделение и реализация задач инновационного развития в региональных 
программах как приоритетных. Среди задач инновационного развития первосте-
пенной является формирование механизма социального контракта как формы новых 
отношений науки, общества и государства в инновационной сфере региона. Другая 
задача — разработка инновационного плана как инструмента инновационной ориен-
тации науки. Разработка инновационного плана обеспечит переход от тактического 
управления, ориентированного на мониторинг внешней среды, и оперативного управ-
ления, к стратегическому регулированию, направленному на реализацию стратеги-
ческих преимуществ комплекса взаимосвязанных проектов. Сохраняет актуальность 
задача реализации структурно-инвестиционных приоритетов за счет сокращения ин-
вестиций, направляемых на расширение и обновление производств, базирующихся на 
старых технологиях.

Причем программно-целевой подход к поддержанию и развитию инновационного 
процесса в качестве наиболее важных программных мероприятий должен включать:

� снижение государственных патентных пошлин для индивидуальных изобрета-
телей;

� финансовую помощь строительным организациям, обустраивающим научно-
исследовательские или научно-промышленные центры, технопарки, технополи-
сы и инкубаторы бизнеса;

� местные займы промышленного развития;
� совершенствование нормативно-правовой базы в области лизинга и венчурно-

го бизнеса;
� налоговые льготы и налоговые кредиты.

Таким образом, процесс перехода регионов на инновационный путь развития бу-
дет осуществляться при формировании экономики инновационного спроса. Это обе-
спечивается ускоренным развитием перерабатывающих отраслей, усилением госу-
дарственной поддержки, развитием региональной инновационной системы, прежде 

всего инфраструктуры.

РЕСУРСНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ...
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 Развитие форм делового партнерства. Современная система партнерских отно-
шений представлена разнообразными формами: контракты; соглашения, в том числе 
о разделе продукции; смешанные компании; концессия. В настоящее время в россий-
ской практике используются все перечисленные формы за исключением концессии. 
Между тем именно последняя, как свидетельствует мировая практика, является наи-
более рациональной и перспективной формой взаимодействия государства и бизне-
са с точки зрения стратегических задач развития социально-экономических систем 
различного уровня, прежде всего регионального. Преимущества концессии связаны с 
дополнительными возможностями уменьшения инвестиционных рисков.

По нашему мнению, для дальнейшего развития форм государственно-частного 
партнерства (ГЧП) на региональном уровне необходимо:
z  выработать стратегию с применением схем ГЧП в соответствующих отраслях;
z  разработать нормативно правовую базу, регламентирующую ГЧП, обеспечить ее 

надежное функционирование;
z  разработать схему мониторинга проектов, реализуемых по схемам ГЧП, и су-

дебной защиты прав государства и инвесторов, отечественных и зарубежных. 
Ввести также мониторинг судебной практики по делам, связанным с ГЧП, и сво-
евременно принимать меры по совершенствованию нормативно-правовой базы 
в этой сфере гражданско-правовых отношений;

z  обеспечить введение адекватной системы тарифов на пользование объектами 
транспортной и иной инфраструктуры, построенных по схемам ГЧП;

z  разработать проформы инвестиционных соглашений и установить четкий по-
рядок их заключения, учитывая полномочия государственных или муниципаль-
ных органов, разработать механизм публичного предложения проектов инве-
сторам, решить вопросы бухгалтерского учета, амортизационной политики, 
налоговой нагрузки, учитывая, что при реализации сложных капиталоемких 
проектов с длительным периодом окупаемости налоговая нагрузка на инвесто-
ров может быть значительной, что сделает использование этого механизма не-
целесообразным;

z  создать адекватную систему субсидирования и соответствующих инструментов 
для того, чтобы социально уязвимые слои населения не пострадали от реализа-
ции таких проектов;

z  обеспечить при реализации проектов ГЧП контроль за их экологическими и 
природоохранными последствиями.

Реализация охарактеризованных направлений и мер региональной политики мо-
жет способствовать выведению Юга России на траекторию быстрого и устойчивого 
экономического роста. Это позволит прекратить сползание региона в сырьевую пери-

ферию и вывести его на инновационный путь развития.
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В статье анализируется партнерство государства и институтов в контек-
стах социальной политики и государства благосостояния. Рассматриваются 
модели социальной политики и типы государства всеобщего благосостояния. 
Делается вывод о необходимости определения эффективного и справедли-
вого баланса между государственным и общественным участием в урегули-
ровании обеспечения социальных нужд, институционального закрепления 
«прав и полномочий» субъектов социальной политики.

Ключевые слова: социальная политика, гражданское общество, государ-
ство всеобщего благосостояния.

The article analyzes the partnership of government and institutions within 
social policy and public welfare. Models of social policy and types of welfare state 
are examined. A conclusion is made for indispensability of depicting effective 
and fair balance among public and state participants in regulating social needs' 
substantiation, institutional enforcement of «rights and proxies» of social policy 
subjects.

Key words: social policy, civil society, welfare state.

Коды классификатора JEL: Z13. 

1. b"еде…,е: C%“2=…%"*= C!%Kлем/
Одной из базовых концепций социальной политики ХХ столетия стала теория го-

сударства всеобщего благосостояния (Welfare State Theory). За прошедшее столетие 

эта теория претерпела значительную эволюцию: становление, варианты реализации 

(воплощения) модели, «Золотой век», кризис парадигмы, посткризисное развитие. 

Концепт «государство всеобщего благосостояния» в течение десятилетий вы-

зывал острый академический интерес и был предметом научных дискуссий. Одно из 

направлений исследований государства всеобщего благосостояния представляют по-

пытки типологизировать возможные модели Welfare State. В основе этих исследова-

ний — ставшая классической типология «режимов благосостояния» шведского эконо-

миста и социолога Г. Эспинга-Андерсена («Three Worlds of Welfare Capitalism», 1990). 

Эта работа, как и последующие труды автора, определили направление исследований 

Welfare State, инициировав появление множества конкурирующих типологий. 

Кризис государства всеобщего благосостояния в 1980–1900-х годах обусловил 

необходимость пересмотра основных положений концепции и критических замеча-

ний, высказывавшихся в ее адрес. 

1 Статья подготовлена в ходе выполнения проекта «Институты самоорганизации и качество жизни на-
селения»  в рамках программы фундаментальных исследований ГУ-ВШЭ в 2009 г.

ВОЗРОЖДАЯ ЦЕЛОСТНОСТЬ ОБЩЕСТВОЗНАНИЯ

© Т.Ю. Сидорина,  2010
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Так, в условиях сокращения социальных обязательств государства как следствия 

кризиса, переосмысливается роль ключевых агентов социальной политики, в том чис-

ле возрастает интерес к деятельности институтов самоорганизации граждан. Инсти-

туты самоорганизации граждан выступают в роли субъектов социальной политики, 

партнеров государства в формировании и осуществлении социальной политики. Тео-

рия государства всеобщего благосостояния получает дальнейшее развитие, появля-

ются новые модели социальной политики, включающие деятельность организаций 

третьего сектора как дополнительное измерение модели государства благосостояния. 

В статье рассмотрены направления деятельности институтов самоорганизации граж-

дан как субъектов-акторов социальной политики, а также модели взаимоотношений 

государства и институтов самоорганизации в условиях институционального станов-

ления НКО как субъектов социальной политики. 

2. l%дел, !е=л,ƒ=ц,, “%ц,=ль…%L C%л,2,*,

l…%г%%K!=ƒ,е м%делеL 
В своем современном состоянии социальная политика — дитя ХХ столетия. Исто-

рия предшествующих веков заложила основы всеобщего понимания необходимости 

проведения политики в области решения социальных проблем; понимания того, что 

социальные проблемы — это серьезное поле деятельности и государства, и негосу-

дарственных институтов, и непосредственно граждан; понимания того, что нерешен-
ность социальных проблем — путь к социальной и политической дестабилизации и 
конфликтам. 

Другим существенным достижением ХХ в. является формирование широкого 
спектра различных программ, путей реализации социальной политики. Среди них 
примеры Швеции и Норвегии, Германии и Франции, Англии и США, СССР и стран со-
циалистического содружества, а также стран Латинской Америки, Азии и др. Практи-
ческая реализация социальной политики зависит от политического устройства, уров-
ня экономического развития, отношений собственности, принципов распределения, 
структуры управления, культуры, морали, особенностей истории и традиций. 

Исследователи предлагают систематизированное различение подходов к типо-
логии социальной политики. Так, в одном случае выделяются скандинавская, конти-
нентальная европейская, трансатлантическая англосаксонская модели социальной 
политики, в другом — бисмаркская и бевериджская, в третьем — резидуальная (оста-
точная) [2, с. 43; 6], институциональная и достижительная [8].

Разделение системы социальной политики на резидуальную и институциональ-
ную характерно для англоязычной литературы. Резидуальная система предполагает, 
что проблемы индивидов, групп и населения решаются благодаря участию семьи, род-
ственников и соседей; обращение за помощью в государственные службы считается 
«аномальным», помощь оказывается после проверки обстоятельств и степени неспо-
собности решить проблему самостоятельно; оказывается лишь временная и мини-
мальная помощь; получение помощи унижает, связано с потерей социального статуса. 
Институциональная система предполагает, что проблемы решаются в соответствии с 
установленными законами, норами и правилами; обращение за помощью в государ-
ственные службы считается «нормальным»; помощь носит по возможности превен-
тивный, профилактический характер; оказываемая помощь, адекватна проблеме и по-
требностям нуждающихся; помощь носит универсальный характер, каждый может ее 

получить, не теряя самоуважения [2, c. 43].

 Итак, существуют разные подходы к классификации видов социальной политики. 

Естественно, что ни одна страна в мире в чистом виде не реализует ни одну из извест-

ных моделей. В этом смысле видов социальной политики столько же, сколько и стран 

мира. Однако и во всем этом разнообразии ученые смогли выделить определенные 

формообразующие критерии.

Т.Ю. СИДОРИНА
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Š,C/ г%“3д=!“2"= "“е%K?ег% Kл=г%“%“2% …, 
Со времен Великой французской революции, провозглашения великих либераль-

ных лозунгов социальная политика прочно утвердилась как направление внутрипо-

литической деятельности государства и область возможного вмешательства негосу-

дарственных институтов в решение социальных проблем.

В. Зомбарт в работе «Идеалы социальной политики» пишет, что повышенный ин-

терес к социальной политике в преддверии ХХ в. проявился именно в ответ на не-

обходимость решения специальных задач, связанных с положением, потребностями, 

требованиями рабочего класса, с этим связана и «популярность» термина «социальная 

политика». Отвечая на запросы времени, социальная политика претерпела серьезные 

институциональные изменения, реализовав многие концептуальные интенции в мо-

дели государства всеобщего благосостояния. Своими корнями идея «государства все-

общего благосостояния» уходит в далекое прошлое, однако реальное воплощение она 

обретает в деятельности социального государства в экономически развитых странах 

ХХ столетия. В свою очередь феномен «государство всеобщего благосостояния» стал 

объектом научного исследования. 

Проведя широкое пострановое сопоставление, обобщив значительный эмпириче-

ский материал, шведский экономист и социолог Г. Эспинг-Андерсен выделил три типа 

или, как он назвал их, «режима капитализма всеобщего благосостояния»: неолибераль-

ный (американский), социально-демократический (скандинавский), консервативно-

корпоративистский (франко-германский) [18]. В своей типологии Андерсен исходил 

из принципа, что несмотря на существенные различия в экономической и социаль-

ной сферах, существуют общие концептуальные основания, определяющие характер 

проводящейся социальной политики: характер государственного вмешательства, со-

циальное неравенство, баланс между рыночным и бюрократическим распределением 

благ (de-commodification). 

Концепция Эспинга-Андерсена вызвала обширные дискуссии. Замечания и пред-

ложения касались оснований деления, соответствия режимов конкретным странам, 

количества типов режимов, методики определения типов в различных типах государ-

ства всеобщего благосостояния и т. д. Концепцию шведского ученого критиковали 

за географическую узость, игнорирование социалистических моделей, приоритетное 

выделение роли государства как основного субъекта предоставления социальной по-

мощи в ущерб деятельности институтов самоорганизации граждан.

Были предприняты попытки построения более совершенных иерархий2. В ре-

зультате, появилось множество конкурирующих типологий государства всеобщего 

благосостояния3. 

В качестве основания деления выбирались различные параметры: де-

коммодификация, основные доходы; суммарные расходы; уровень доходов населения 

или расходов на социальные нужды. Однако большинство представленных типологий 

объединяло то, что все они были сосредоточены на роли государства в проведении со-

циальной политики, все они измеряют различные аспекты обеспечения государства, и 

таким образом привлекают внимание к разным сторонам его деятельности. 

Тем самым данные модели, следуя исследовательской направленности теории 

Эспинга-Андерсена, оставляли без решения ряд положений, подвергавшихся критике. 

Это касается вопроса о включенности в модель Welfare State деятельности институтов 

гражданского общества. Создается впечатление, что тренд развития данной теории не 

принимает в расчет существование и возможности альтернативных акторов социаль-

ной политики. 

2  [24; 39; 43; 36; 38; 46]. В настоящее время существуют различные типологии и иерархии, рассма-
тривающие не только три [18; 19; 39; 43, 47], но четыре (так, например, многие типологии включают 
латинскую модель государства благосостояния) [30; 14; 26; 22; 13; 29] или более пяти различных 
режимов государства всеобщего благосостояния [36; 38]. 

3 [См.: 33; 34; 44; 19; 40; 28; 10; 37]. (Здесь и далее ссылки по работе: [11].) 

ПАРТНЕРСТВО ГОСУДАРСТВА И ИНСТИТУТОВ САМООРГАНИЗАЦИИ...
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В 1980–1990-х годах наблюдается активизация деятельности институтов само-

организации. Этот факт обосновывают влиянием социального кризиса, охватившего 

мировое сообщество, в том числе кризиса государства всеобщего благосостояния. 

Кризисные трансформации (кризис социального государства, кризис экономического 

развития, кризис окружающей среды, кризис социалистической парадигмы и пр.) обу-

словили повышение интереса и расширение полномочий институтов гражданского 

общества, включая деятельность благотворительных организаций, фондов и частных 

благотворителей [5, c. 39]. «Дискредитация правительственных программ, сокраще-

ние бюджетов на социальные нужды, — пишет известный исследователь гражданско-

го общества Л. Саламон, — привела к активизации других способов решения соци-

альных проблем». Некоммерческие организации выступили в качестве альтернати-

вы государству как ведущему актору социальной политики и оказались способными 

предложить и обеспечить «самоопределение, ответственность за самого себя, свободу 

выбо ра, солидарность и участие в каждодневной жизни» [23; Цит. по: 5].

Не меньшее влияние на деятельность некоммерческих организаций оказал «кри-

зис экономического развития». Несмотря на высокий уровень экономического роста 

в 1960–1973-х гг., нефтяной кризис 1970-х годов и рецессия в начале 1980-х годов 

коренным образом изменили состояние дел во многих регионах мира, особенно в раз-

вивающихся странах [5, c. 40]. 

Это послужило толчком для переоценки ситуации в экономической области и 

пересмотра требований и ожиданий в области экономического развития. На повестке 

дня стоял вопрос помощи народам третьего мира [45; Цит. по: 5]. Эта проблема обсуж-

далась на Генеральной ассамблее ООН (1974 г.), ей был посвящен третий доклад Рим-

скому клубу «Пе ре смотр ме ж ду на род но го по ряд ка» («RIO-Reshaping the International 

Order», 1976). Доклад был под го тов лен груп пой уче ных под ру ко во дством Я. Тин бер-

ге на (Ни дер лан ды), в нем подчеркивалась необходимость кардинальных перемен в 

мировой системе экономических отношений, однако эта система не мо жет быть пе ре-

строе на без серь ез ных из ме не ний в со ци аль но-по ли ти че ской сфе ре. 

Как результат была предложена концепция «assisted self-reliance», предлагав-

шая «помощь в принятии ответственности за себя» или «партикуляр ное развитие», 

а также привлечение институтов самоорганизации граждан и индивидуальное 

участие [5, c. 40]. 

p=ƒ",2,е г!=›д=…“*%г% %K?е“2"= *=* C=!=ме2! 2,C%л%г,, 
В условиях кризиса государства всеобщего благосостояния, сокращения деятель-

ности социального государства, институты самоорганизации становятся объектом по-

вышенного интереса. Ученые и политики обращаются к вопросу о роли институтов 

самоорганизации в формировании и реализации социальной политики. 

Л. Саламон и Х. Анхейер, в попытке определить роль институтов самоорганизации 

в программе построения Welfare State, преодолеть комплекс неразрешимой конфрон-

тации государства и гражданского общества, рассматривали различные варианты про-

исхождения гражданского общества и остановились на предположении о соответствии 

между режимом благосостояния и характером развития гражданского общества. 

Саламон и Анхейер предложили собственную типологию государства всеобщего 

благосостояния, построенную как развитие теории Welfare regime с выделением четы-

рех моделей государства благосостояния и учетом роли общественных организаций: 

либеральная, корпоративная, стэйтистская и социал-демократическая модели. В ка-

честве основания классификации режимов благосостояния ученые выбрали характер 

развития гражданского общества. В статье «Social Origins of Civil Society: Explaining 

the Nonprofit Sector Cross-Nationally» (1998) Саламон и Анхейер предприняли попыт-

Т.Ю. СИДОРИНА
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ку поставить в соответствие каждому режиму благосостояния определенный «режим 

гражданского общества», дополнив схему Г. Эспинга-Андерсена дополнительным 

(четвертым) измерением [4, c. 15–16]. 

 Так, либеральная модель характеризуется относительно незначительным уча-

стием государства в финансировании коллективных потребностей, а также высоким 

уровнем активности социальных организаций. Эта модель развития общественных 

организаций реализуется тогда, когда доминирующая роль в социальной системе при-

надлежит среднему классу, а оппозиция, формируемая из представителей традицион-

ных элит (землевладельцев или сильных рабочих движений), либо вообще не суще-

ствует, либо остается под контролем.

Корпоративную модель отличает высокий уровень участия государства в фи-

нансировании социальных услуг, но одновременно также высокий уровень участия 

общественных организаций в их предоставлении. Эта модель развития организаций 

третьего сектора возможна тогда, когда господствующие элиты выражают волю к под-

держке целей социальной политики, признанных сообща государством и обществен-

ными организациями. 

В стэйтистской модели привилегированная позиция государства в социальной 

сфере обеспечивается поддержкой промышленных элит. В этой модели, несмотря на 

то, что сфера государственной социальной защиты ограничена, участие обществен-

ных организаций в оказании социальных услуг также не увеличивается. Обе стороны 

сильно ограничены в своих действиях. 

Для социал-демократической модели развития организаций третьего сектора ха-

рактерны государственная система финансирования и оказания социальных услуг и 

ограниченное привлечение общественных организаций. Эта модель развития обще-

ственных организаций реализуется тогда, когда доминирующая роль в социальной 

системе принадлежит представителям рабочего класса, а также политическим груп-

пировкам, находящимся в союзе с ними [41; Цит. по: 31]. 

Таблица 1

Модель социальных источников некоммерческого сектора [41, с. 240]

Модели социально-политической 
организации 

Масштабы некоммерческого сектора 

Уровень социальных расходов Низкий Высокий

Высокий Социал-демократическая Корпоративистская

Низкий Стэйтистская Либеральная

3. h…“2,232/ “=м%%!г=…,ƒ=ц,, " “,“2еме Welfare mix

Welfare mix vs. Welfare State 
С середины 1970-х годов общественные организации попадают в центр внима-

ния научного сообщества. Это происходит в связи «с кризисом государства всеобщего 

благосостояния». Экономические трудности, а также необходимость переопределе-

ния государственной доктрины, находящей свое воплощение в институте государства 

всеобщего благосостояния, стали предметом споров. 

Предлагались следующие подходы к оценке институтов самоорганизации граж-

дан (общественных некоммерческих организаций — НКО):

�  НКО как один из субъектов, страхующих от социальных рисков (таким образом, 

институты «гражданского общества» становятся фактором системы благосо-

стояния и включаются в ряд семья — государство — рынок);

�  НКО как медиатор во взаимодействии трех указанных субъектов [См.: 4, с. 15–16].

В данном ключе было предложено перейти к концепту Welfare mix для рассмотре-

ния более полной системы благосостояния. Так, А. Эверс в статье «Part of the welfare 

ПАРТНЕРСТВО ГОСУДАРСТВА И ИНСТИТУТОВ САМООРГАНИЗАЦИИ...
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mix: the third sector as an intermediate area» (1995) обращается к концепту смешан-

ной экономики благосостояния, в которой общественные организации задействованы 

наряду с государством, рынком и неформальной экономикой домашнего хозяйства. 

С этой точки зрения третий сектор выступает как один из аспектов публичного про-

странства в гражданском обществе: как промежуточная область, вместо четких сек-

торов. Согласно Эверс, организациям третьего сектора свойственна поливалентность, 

поскольку их социальные и политические роли могут оказаться столь же важными, как 

экономические. Они включают взаимозаменяемые ресурсы различных секторов. 

Современные режимы благосостояния в большей мере ориентированы на плюра-

лизм (или «синергетику») институтов и источников благосостояния, нежели на про-

должение политики «замещения» между различными секторами, обеспечивающими 

социальные нужды. Часто одна общественная организация или их объединение вы-

полняет сразу несколько функций, помогает обеспечивать связность всех указанных 

сфер, согласовывает интересы, обеспечивает обратную связь после принятия реше-

ний, исправляет самые острые ошибки [20]. 

p%ль ,…“2,232%" “=м%%!г=…,ƒ=ц,, " -%!м,!%"=…,, Welfare mix 
В литературе, посвященной общественным организациям, существуют различные 

интерпретации причин возникновения и развития общественных некоммерческих 

организаций, а также их целей, структуры и функций. 

Среди подходов, объясняющих существование общественных организаций, выде-

ляется концепция Б. Вайсброда [46]. В специальной литературе этот подход известен 

как концепция общественной пользы (public good theory), либо как концепция несо-

стоятельности/недостаточности свободного рынка и правительства в удовлетворении 

коллективных нужд (market failure/government failure theory) [См.: 31].

Основным положением концепции общественной пользы является утверждение, 

что механизмы рыночной экономики не могут способствовать развитию всех направ-

лений экономики в равной степени. Несостоятельность свободного рынка становится 

наиболее очевидной в социальной сфере, поскольку оказание широкого спектра услуг 

в сфере здравоохранения, образования либо соцзащиты практически несовместимо с 

одновременным самофинансированием и получением прибыли от этих видов деятель-

ности. 

Правительство может обеспечивать удовлетворение только тех потребностей, 

которые имеют поддержку среднестатистического избирателя (median voter theory). 

Вследствие сложности получения поддержки большинства избирателей правитель-

ство не может обеспечить ряд нужд общества (government failure), в результате часть 

общественных потребностей остается неудовлетворенной. По мнению Вайсброда, чем 

более разнородно общество и сложнее процесс обретения консенсуса в вопросе об 

услугах, которые предоставляются государством, тем больше социальных проблем 

остаются нерешенными. 

В данной ситуации общественные организации оказываются полезными, посколь-

ку они занимаются удовлетворением тех потребностей и оказанием тех услуг, кото-

рые не могут обеспечить ни государство, ни рынок.

Следующий подход предлагает Е. Джеймс, обратившись к концепции оказания 

услуг (supply-side theory), предлагающей определенное объяснение влияния си-

стемы оказания услуг на развитие общественных организаций [25; Здесь и далее 

цит. по: 31]. 

Согласно Джеймс, важным фактором, определившим активизацию деятельности 

институтов самоорганизации наряду с существованием разнообразного спроса, обу-

словленного этнической, религиозной либо языковой неоднородностью общества, 

явилось социальное предпринимательство (social entrepreneurs), т. е. деятельность 

Т.Ю. СИДОРИНА
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личностей, готовых включиться в создание общественных организаций, нацеленных 

на удовлетворение тех общественных нужд, которые остаются вне сферы деятельно-

сти рынка и правительства. 

Концепция Э. Архамболта основывается на тезисе о ключевой роли послевоен-

ного среднего класса: «Французские исследования, посвященные членству и деятель-

ности в общественных организациях, явно подтверждают этот тезис: профессионалы, 

руководящие работники, педагоги и социальные работники составляют большинство 

членов общественных организаций, а процент волонтеров в “третьем секторе” возрас-

тает вместе с уровнем образования» [9]. 

Определенный интерес представляет также теория доверия (trust theory). В этой 

концепции слабость рынка выражается в так называемой несостоятельности контрак-

та (contract failure), являющейся следствием асимметрии информации, которая часто 

бывает уделом потребителей услуг: «…оценка потребителем качества услуг, оказы-

ваемых в здравоохранении, образовании, социальном обеспечении… либо междуна-

родная помощь, не является легким делом…» [Ibid.]. 

 Основной аргумент звучит как утверждение, что потребители рыночных услуг 

не обладают достаточной информацией о качестве приобретаемых услуг, в особен-

ности когда услуги сильно авансированы или представляют сложность в оценке. Либо 

когда человек, приобретающий услугу, не является ее потребителем. В таком случае в 

рамках концепции несостоятельности контракта указанные факторы позволяют рас-

сматривать общественные организации как заменитель (суррогат) рынка в вопросах 

оказания услуг. 

По мнению автора этой концепции Г. Хансманна, общественные организации 

являются более надежными услугодателями, нежели организации частного сектора 

(по причине запрета распределения доходов от осуществляемой деятельности между 

членами организации либо ее учредителями и сотрудниками). Поэтому неправитель-

ственные организации в большей мере реагируют на потребности окружения, так как 

коммерческие мотивы не являются их базовым принципом [24].

П. ди Маггио и Х. Анхейер обращают внимание, что для некоторых теоретиков 

делегирование государством все большего числа функций частным организациям, а 

также квази-публичным организациям, с целью поддержания стабильности и леги-

тимности — представляет собой выражение кризиса легитимности государства [15]. 

В поддержку этого тезиса выдвигается аргумент, что если государство не в состоянии 

осуществлять власть, то для поддержания стабильности и легитимности его независи-

мость относительно отдельных социальных групп уменьшается, что порождает про-

блемы с «управлением».

В научной литературе мы можем найти аргументы в поддержку тезиса, что силь-

ные связи между организациями могут привести к параличу политической и социаль-

ной деятельности. Однако ди Маггио и Анхейер утверждают, что степень воплощения 

приписываемых этим организациям ролей зависит от истории их возникновения, а 

также от характера их взаимоотношений с другими секторами. 

Не стоит также переоценивать влияние этих организаций на функционирование 

государства, хотя элиты и в самом деле могут использовать эти организации для про-

движения собственных интересов, но на практике в их распоряжении находятся более 

эффективные инструменты доступа к власти, как, например, законодательство, позво-

ляющее использовать частный капитал для публичного блага [31]. 

Следует отметить позицию В. Зайбеля, утверждающего, что смысл существования 

общественных организаций обусловливается тем, что они представляют собой «инсти-

туциональное решение, которое позволяет современным обществам, имеющим слож-

ную структуру, справляться с политическими и социальными проблемами». «Функ-

цией общественных организаций, — утверждает Зайбель, — является, однако, не ре-

шение проблем, а своеобразное “сохранение” политических и социальных вопросов, 

ПАРТНЕРСТВО ГОСУДАРСТВА И ИНСТИТУТОВ САМООРГАНИЗАЦИИ...
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которые не могут быть подняты правительством... Это освобождает правительство от 

ответственности, которая могла бы привести к принятию риска, угрожающего дове-

рию к политической системе в целом» [42].

Таким образом, общественные организации освобождают правительство от ответ-

ственности за недостаточность либо отсутствие решений обозначенных проблем, одно-

временно сигнализируя, что они решаются другими субъектами. Согласно Зайбелю, из-

бежать сомнительности в решении общественных проблем невозможно, однако намного 

проще амортизировать это явление в слабых структурах организаций третьего сектора. 

Для политиков менее рискованно, если указанная сомнительность институтов 

касается не центров публичной администрации, а затрагивает организации, находя-

щихся на пара-публичной периферии государства. Принятие такой интерпретации 

функции общественных организаций в государстве позволяет в некоторой степени 

прояснить необходимость их существования как своего рода буферной общественно-

политической сферы, а также поддержания «альтернативных» механизмов третьего 

сектора в области общественной (социальной) координации, вдобавок выясняя также 

неизбежную слабость этих организаций. 

Среди подходов, объясняющих существование общественных организаций, опре-

деленную роль играют концепции, опирающиеся на значение исторической традиции, 

как фактора, определяющего место подобных организаций в социальной системе от-

дельных стран (social origin theory). В поддержку этой концепции Саламон и Анхейер 

утверждают, что индивидуальный потребитель не имеет свободного выбора между 

услугодателями (рынком, третьим сектором или государством), поскольку возмож-

ность выбора подлежит принципиальному ограничению с точки зрения существовав-

ших в прошлом образцов исторического развития, которые существенным образом 

определяют условия, имеющиеся в наличии в данное время и в данном месте.

Также следует отметить концепцию категорических ограничений Дж. Дугласа. Он 

утверждает, что в демократических государствах правительство сталкивается с тремя 

видами ограничений в развитии государственных услуг [16]. 

Первое из этих ограничений касается гораздо меньших возможностей государ-

ственных учреждений инициировать и укоренять инновационные решения в сфере 

социальной политики (experimentation constraint): «Прежде чем демократическое 

правительство сможет начать те или иные действия, оно должно обеспечить себе под-

держку относительно большой части общества» [Ibid.].

Общественные организации находятся в несравнимо более выгодной ситуации, 

так как их решения не подлежат непосредственной оценке избирателей. Более того, в 

процессе исторического развития они подтвердили, что в состоянии играть роль экс-

периментатора и инициатора в сфере социальных услуг. Дуглас подчеркивает, что: 

«Практически все без исключения базовые социальные услуги были инициированы и 

оказываемы первоначально гражданскими инициативами» [Ibid.]. 

Второе ограничение проистекает из убеждения, что общественные организа-

ции обеспечивают значительно большее разнообразие оказываемых услуг (diversity 

constraint), нежели может обеспечить правительственных сектор. Спектр услуг, ока-

зываемых государственными учреждениями, среди прочего зависит от того, насколько 

дифференцирована система ценностей в обществе. Дуглас утверждает: «Не подлежит 

сомнению, что сам принцип государственных гарантий в сфере социальной защиты 

принимается и поддерживается широкими группами населения, однако в то же время 

существуют принципиальные разногласия между отдельными социальными группами 

на предмет того, какого рода социальные услуги должны быть финансированы из со-

бранных налогов» [Ibid.]. 

В-третьих, существует административное ограничение (bureaucratic constraint), 

которое в значительно меньшей степени затрагивает общественные организации, чем 

государственные учреждения, — обязательство строго придерживаться принятых 

норм и ограничений, а также политическая ответственность за принятие решений. 

Т.Ю. СИДОРИНА
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Итак, существует достаточно аргументов, которые говорят как в пользу установ-

ления партнерских отношений между государством и НКО, так и о востребованности 

НКО как актора социальной политики.

Исследователи отмечают, что процесс трансформации социальной политики идет 

в направлении привлечения дополнительных акторов, и в том числе институтов само-

организации граждан. Согласно А.А. Демидову, происходит модификация рациональ-

ной модели управления; меняется состав акторов, участвующих в процессе выработки 

и реализации социальной политики; процесс принятия решения выходит за рамки 

формальных государственных структур; государство утрачивает статус единственно-

го агента управления, «допустив» других акторов не только к процессу выработки 

политики, но и к ее реализации [3]. 

В этих условиях деятельность НКО как поставщиков благ населению первоначально 

развивается в самостоятельном русле. Однако в Европе и США государство вскоре обрати-

ло внимание на рост масштабов третьего сектора и выгоды, извлечь которые оно могло из 

координированного взаимодействия с НКО. Признание НКО в качестве важного партнера, 

которому можно доверить выполнение некоторых традиционно закрепляемых за госу-

дарством социальных функций, отвечало главному требованию к государственной соци-

альной политике — расширения социальных программ при одновременном сокращении 

издержек и нагрузки на само государство как главного агента социальной политики. Это 

также отвечало и требованиям обеспечения большей демократичности в управленческом 

процессе, поскольку НКО стали привлекаться в государствах Европы и США к процессу 

управления обществом. В Великобритании анализ выгод от сотрудничества с НКО при-

вел к принятию закона, обязывающего органы местного самоуправления сотрудничать 

с НКО в деле реализации возложенных на них социальных функций полноправного ак-

тора социальной политики. Сдвиг в понимании такой роли НКО на Западе происходил по 

мере профессионализации третьего сектора, расширения масштаба его присутствия в со-

циальной сфере как поставщика общественных благ и увеличения симпатий населения 

к его деятельности. Западные государства всеобщего благосостояния отреагировали на 

появляющуюся возможность расширения своих рамок, особенно с учетом кризисных про-

цессов в обществе [27; 33]. 

 

l%дел, "ƒ=,м%%2…%ше…,L г%“3д=!“2"= , mjn 
" !е=л,ƒ=ц,, “%ц,=ль…%L C%л,2,*,

Исследователи отмечают наличие неизбежной специфики как в формировании 

моделей социальной политики, так и в деятельности некоммерческих общественных 

организаций в разных странах и регионах мира. Это же следует отметить и в вырабо-

танных институтами самоорганизации моделях взаимодействия с государством в реа-

лизации социальной политики. Особенности обусловлены рядом причин, в том числе 

различиями в историческом развитии. «В Германии и США, — отмечает Г. Веремей-

чик, — неправительственные некоммерческие объединения являются интегральным 

элементом смешанной системы социального обеспечения, в которой они оказывают 

услуги от имени государства. Во Франции в силу этатистских традиций предостав-

ление услуг некоммерческими организациями “от имени государства” не получило 

широкого распространения, т.е. не развита практика делегирования государственных 

компетенций организациям “третьего сектора”. Однако даже во Франции де-факто су-

ществует сотрудничество между неправительственными организациями и государ-
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ственной администрацией. Проявляется это в субсидировании из государственного 

бюджета деятельности общественных организаций, оказывающих услуги в сфере 

охраны здоровья, образования и социальной помощи» [1; 7]. 

Суммируя известные подходы, А.И. Сухарев рассматривает систему моделей взаи-

модействия и сотрудничества институтов власти и НКО:

�  германская «корпоративная» модель, законодательно определяющая создание 

единого органа (союза) независимых ассоциаций в сфере социального обеспе-

чения, с которым правительство обязано проводить консультации по всем во-

просам принятия законов социального блока. Более того, на практике данная 

система работает таким образом, что сетевые структуры НКО уже на стадии об-

суждения социальных программ определяют свою компетенцию и нишу по их 

реализации;

�  американская модель «групп интересов», или, другими словами, свободной кон-

куренции интересов. Формально в США не существует прямых каналов «вклю-

ченности» НКО-сети в процесс выработки политических решений в сфере их 

функциональной ниши. Третий сектор действует на поле «политических суб-

систем», косвенно воздействуя на ту или иную законодательную инициативу 

через Конгресс, Администрацию, различные министерства и ведомства, а также 

влиятельные государственные организации и экспертные центры, в том числе и 

методами неформального лоббизма или формирования общественного мнения;

�  модель партнерства Великобритании представляет собой что-то среднее между 

американским и германским вариантом. В министерстве по внутренней поли-

тике был создан своеобразный надзирающий орган (отдел по НКО), который 

тщательно проверяет финансовые запросы к государству структур третьего 

сектора на реализацию конкретных проектов, корректирует назначение пред-

ложенных целевых задач со стратегией правительства в сфере социальной по-

литики. При достижении консенсуса по проекту отдел министерства оказывает 

соответствующую организационную помощь НКО через подчиненные ему На-

циональный совет добровольческих организаций Великобритании и его филиа-

лы на местах [7].

Итак, мы видим, что процесс трансформации социальной политики идет в направ-

лении привлечения новых акторов, и в том числе общественных некоммерческих ор-

ганизаций.

Что же меняется в обществе и оказывает влияние на изменение отношения к ин-

ститутам самоорганизации граждан? Все очевиднее проявляется многосубъектность 

социальной политики, множится число акторов, участвующих в ее формировании и 

осуществлении, меняется понимание роли и значимости НКО: от позиции «НКО как 

гражданское общество» к позиции «НКО как полноценный субъект политики» [3].

В конце первого десятилетия ХХI в. человечество оказалось в ситуации обостре-

ния финансового и экономического кризиса, что неизбежно подтверждает необходи-

мость проведения продуманной социальной политики, обеспечения эффективной со-

циальной защиты. В этой связи вопрос о выборе оптимального соотношения акторов 

в системе социального обеспечения не только не утрачивает своей остроты, но под-

тверждает свою актуальность. Известный специалист в области социальной политики 

М. Феррера в статье «The progressive welfare mix» обозначает тенденции в социальной 

политике нового столетия. «Основная цель политики государства всеобщего благо-

состояния в ХХ в., — пишет ученый, — заключалась в обеспечении экономической 

безопасности людей пожилого возраста.The prime objective of the 21st century must 

be that of promoting fair life chances to the young. Основная цель социальной полити-

ки XXI в. — предоставление справедливых жизненных шансов молодежи.This means 

investing in early child education and care, in educational quality more generally, and also 

in child-centred family policies: the so-called “Lego model”. Социальная политика долж-
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на быть прогрессивной, что предполагает инвестирование в дошкольное образование 

детей, в образование в целом, необходимы приоритеты семейной политике. Education 

must become an organic and central component of the welfare state. Образование долж-

но стать органическим и центральным компонентом социального государства. It is of 

paramount importance to combat as early as possible the effects of the “social lottery” on 

individual prospects and attainment,  promoting effective equality of opportunity and fair 

chances of social mobility. Необходима поддержка индивидуальных перспектив и до-

стижений, содействие эффективному равенству возможностей и шансов, справедли-

вой социальной мобильности. Child-centred social policy is progressive. Прогрессивным 

является инвестирование в человеческий капитал и подготовку квалифицированных 

кадров» [21]. 

Дихотомия «государство против рынка» оказалась недостаточно надежной га-

рантией обеспечения социальных потребностей и социальной стабильности. В совре-

менных условиях необходимо прийти к определению эффективного и справедливого 

баланса между государственным и общественным участием в урегулировании обе-

спечения социальных нужд, институциональному закреплению «прав и полномочий» 

субъектов социальной политики.

Концепция государства всеобщего благосостояния традиционно строилась на по-

нятиях защиты, надежности, равенства, перераспределения, включенности. Сегодня 

эта система должна быть дополнена понятиями индивидуальной автономии, ответ-

ственности, развития способностей,расширения и обогащения спектра индивидуаль-

ных возможностей. Welfare State становится динамичным и прогрессивным Welfare 

mix, объединяющим возможности и способности разных институтов, акторов и сфер 

современного общества. 
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В главе учебника по экономической компаративистике осуществляет-
ся сравнение экономических систем во времени (формационные подходы). 
Рассматривается эволюция формационного подхода. Приводятся учебно-
методические материалы

Ключевые слова: формационный подход, способ производства, экономи-
ческие системы

The article analyzes the partnership of government and institutions within 
social policy and public welfare. Models of social policy and types of welfare state 
are examined. A conclusion is made for indispensability of depicting effective 
and fair balance among public and state participants in regulating social needs' 
substantiation, institutional enforcement of «rights and proxies» of social policy 
subjects.

Key words: social policy, civil society, welfare state.

Коды классификатора JEL: P00, B14, B52

Ñòàíîâëåíèå ôîðìàöèîííîãî ïîäõîäà
Экономические системы (economic systems) — это совокупность взаимосвязанных 

экономических элементов, образующих определенную целостность, экономическую 
структуру общества; единство отношений, складывающихся по поводу производства, 
распределения, обмена и потребления экономических благ на разных этапах разви-
тия человеческого общества.

Рассмотрим типологию основных подходов к анализу экономических систем в 
историческом аспекте (рис. 1). С известной долей условности существующие подходы 
можно разделить на формационные и цивилизационные. К последнему примыкает и 
рассмотрение развития человечества как совокупности этносов. С точки зрения раз-
вития ряд исследователей считает, что человечество проходит прогрессивные ступе-
ни, другие считают, что это развитие совершает цикл (см. рис. 1).

В этой главе мы проанализируем формационные подходы, а в следующей — ци-
вилизационные.

Объекты анализа 

Общества
К.А. Виттфогель У.У. Ростоу

Цивилизации
А.Дж. Тойнби П. Сорокин

Этносы
К. Джини Л.Н. Гумилев

Анализ процесса развития

Прогрессивность
К.А. Виттфогель У.У. Ростоу

Цикличность
А.Дж. Тойнби П. Сорокин Л.Н. Гумилев

Рис. 1. Типология информационных подходов к анализу всемирной истории

1 Мы начинаем публикацию глав учебника Р.М. Нуреева «Экономическая компаративистика». 

ОТКРЫТАЯ АУДИТОРИЯ

© Р.М. Нуреев,  2010
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Ôîðìàöèîííûé ïîäõîä  Ê. Ìàðêñà 
Предметом исследования К. Маркса было матери-

альное, общественно-организованное исторически 

определенное производство. Он характеризует спо-

соб производства как диалектическое единство про-

изводительных сил и производственных отношений, 

а сами производительные силы — как меру власти 

человека над природой. С точки зрения Маркса, пер-

вой производительной силой человечества являют-

ся не средства производства, а рабочий, трудящий-

ся, работник, обладающий общими и профессио-

нальными знаниями, производственным опытом, 

трудовыми навыками, человек во всем богатстве его 

способностей и творческих сил. Маркс выделяет ка-

чественно различные этапы их развития, которые 

совершаются внутри и посредством производствен-

ных отношений (естественные производительные 

силы, общественные производительные силы, всеобщие производительные силы). 

Однако понимание этих этапов возникло лишь в конце XX века2. В начале XX века 

господствовало совсем другое представление. Именно благодаря Г.В. Плеханову, 

взгляд на орудия труда как определяющий момент производительных сил, полу-

чил тогда широкое распространение.

К. Маркс раскрывает не только самостоятельное содержание производственных 

отношений как отношений между людьми по поводу производства, распределения, 

обмена и потребления материальных благ на разных этапах исторического разви-

тия человечества, но и стремится показать их качественное отличие как от технико-

экономических, так и от юридических отношений. Особую трудность представляет 

разграничение экономического и юридического аспектов отношений собственности, 

уяснение роли и места отношений собственности в системе производственных отно-

шений. Различия эти в самом первом приближении заключаются в следующем.

Рис. 2. Основные технологические способы производства

2 Историю развития представлений о производительных силах подробнее см.: Нуреев Р.М. Экономи-
ческий строй доэкономических формаций. Душанбе, 1989. Гл. 2, 3, 6, 7.

СРАВНЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  ВО ВРЕМЕНИ...
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1.  Если производственные отношения, составляющие экономическое содержание соб-
ственности, ограничиваются лишь отношениями между людьми, то право собствен-
ности включает в себя, как правило, два ряда отношении: «человек — вещь» и от-
ношение «человек — человек», складывающееся по поводу первого отношения.

2.  Если производственные отношения обусловлены прежде всего уровнем раз-
вития производительных сил, то право собственности регулируется традицией 
или юридическими законами, определяющими порядок пользования, владения 
и распоряжения движимым иди недвижимым имуществом.

3.  Если производственные отношения являются материальнымиотношениями, су-
ществующимиобъективно, независимо от воли и сознания людей, то право соб-
ственности есть волевое отношение, отражающее уровень развития юридиче-
ского сознания в той или иной стране.

4.   Если производственные отношения охватывают лишь отношения между людьми 
по поводу производства, распределения, обмена и потребления материальных благ, 
то отношения собственности — более широкий круг отношений, в том числе и те, 
которые не связаны непосредственно с экономическими отношениями 3.

Отношения собственности раскрываются в марксистской политической экономии 
через систему производственных отношений. «Поэтому … стремиться дать отделение 
собственности как независимого отношения, как особой категории, как абстрактной и 
вечной идеи значит впадать в метафизическую и юридическую иллюзию»4.

Однако в 1930–60-е годы господствовало представление, восходящее к «Краткому 
курсу ВКП(б)» И.В. Сталина о том, что собственность является основой производствен-
ных отношений (или, в позднейшей терминологии, рассматривалось как исходное и 
основное отношение экономической системы).

К. Маркс, характеризуя структуру общества, выделяет четыре уровня: произво-
дительные силы — производственные отношения (базис) — юридическая и полити-
ческая надстройка — формы общественного сознания.

К. Маркс и Ф. Энгельс употребляли понятие «способ производства» в разныхзна-
чениях, в том числе и как технологический способ производства (ремесленный, ману-
фактурный, машинный или фабричный, промышленный способ производства и т.д., 
см. рис. 2), и как социально-экономический (первобытнообщинный, азиатский, антич-
ный, феодальный, буржуазный и коммунистический способы производства).

«В общих чертах, — писал К. Маркс в Предисловии «К критике политической 
экономии», — азиатский, античный, феодальный и современный, буржуазный, спосо-
бы производства можно обозначить, как прогрессивные эпохи экономической обще-
ственной формации»5.

Обращает на себя внимание тот факт, что в этой классической работе периодизация 
всемирной истории дана в совершенно непонятной, на первый взгляд, форме. Во-первых, 
непонятно, почему четырем способам производства соответствует всего лишь одна фор-
мация, во-вторых, почему сама эта формация названа как-то странно: не общественно-
экономическая, а экономическая общественная (слово «экономическая» почему-то по-
ставлено на первое место). В-третьих, непонятным является и сам перечень способов 
производства: нет ни первобытнообщинного, ни коммунистического строя, зато указан 
какой-то азиатский способ производства, а рабовладельческий строй назван античным.

Первый ответ, который невольно напрашивается, заключается в том, что перевод 
этой фразы с немецкого сделан некорректно, неточно, неверно. Однако если мы по-
смотрим оригинал и ознакомимся с историей перевода этого места, то легко убедимся, 
что это не так. Перевод этого места во втором издания сочинений Маркса и Энгель-
са сделан... В.И. Лениным, точнее, дан в том же самом виде, в каком его сделал В.И. 
Ленин для своей работы «Карл Маркс»6. Поэтому проблема заключается не в форме 

3 Подробнее см.: Шкредов В.П. 1) Экономика и право. М.: Экономика, 1967. 2) Метод исследования 
собственности в «Капитале» К. Маркса. М.: Изд-во МГУ, 1973.

4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т. 4. С. 168.
5   Там же. Т. 13. С. 7.
6 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 26. С. 57. Характерно, что к переводу этой фразы в такой лаконичной 

и отточенной форме В.И. Ленин пришел не сразу. Первоначально он давал другой перевод (см.: Там 
же. Т. 1. С. 136), который был подвергнут довольно резкой критике со стороны Н.К. Михайловского 
и от которого автор перевода в своей поздней работе отказался.

Р.М. НУРЕЕВ
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перевода, а в содержании фразы. Попытаемся ответить на сформулированные вопро-

сы по порядку.

1.  Дело в том, что наряду с традиционным для позднего марксизма употреблени-

ем понятия «общественно-экономическая, формация» в смысле определенной 

ступени прогрессивного развития человеческого общества, возникающей на 

основе определенного общественного способа производства, а следовательно, 

характеризующейся определенным уровнем развития производительных сил, 

определенным типом производственных отношений и возвышавшейся над ними 

надстройкой в виде исторически определенных общественных учреждений, 

идей, а также формами общественного сознания; наряду с таким употреблени-

ем понятия «общественно-экономическая формация» у Маркса встречается и 

употребление этого понятия в другом, более широком смысле — как группы 

формаций, близких по типу производственных отношений, характеру классо-

вого деления, сущности государства, формам общественного сознания. Так, К. 

Маркс в ряде работ объединяет все классовые формации в одну7.

Употребление понятия «формация» в широком смысле слова характерно и для 

«Набросков ответа на письмо В.И. Засулич», где Маркс употребляет понятия «первич-

ная (архаическая) формация» и «вторичная формация». «Земледельческая община, — 

пишет К. Маркс в 3-м наброске ответа на письмо В.И. Засулич, — будучи последней 

фазой первичной общественной формации, является в то же время переходной фазой 

ко вторичной формации, т.е. переходом от общества, основанного на общей собствен-

ности, к обществу, основанному на частной собственности. Вторичная формация охва-

тывает, разумеется, ряд обществ, основывающихся на рабстве и крепостничестве»8. 

Во 2-м наброске Маркс отмечал, что капитализм также основан на частной собствен-

ности, что «народы, у которых оно (капиталистическое производство. — Р.Н.) наи-

более развилось, как в Европе, так и в Америке, стремятся лишь к тому, чтобы разбить 

его оковы, заменив капиталистическое производство производством кооперативным 

и капиталистическую собственность — высшей формой архаического типа собствен-

ности, т.е. собственностью коммунистической»9.

История развития человечества делится К. Марксом на три «большие» формации: 

первичную, основанную на общей собственности (первобытнообщинный строй и 

«азиатский способ производства» в качестве переходного этапа ко вторичной форма-

ции), вторичную, основанную на частной собственности (рабство, крепостничество и 

капитализм) и коммунистическую общественную формацию10.

2.  Ключ к решению второй проблемы дает известноеположение Ф. Энгельса о двух сто-

ронах производства и воспроизводства непосредственной жизни, сформулированное 

им в «Предисловии к первому изданию работы «Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства». «Согласно материалистическому пониманию, — писал Ф. 

7 В Предисловии  к работе «К критике политической экономии», в котором Маркс дал развернутую 
характеристику материалистического понимания истории, понятие «формация» употребляется в 
двояком смысле слова. «В общих чертах, — писал К. Маркс, — азиатский, античный, феодальный 
и современный, буржуазный, способы производства можно обозначить как прогрессивные эпохи 
экономической общественной формации. Буржуазные производственные отношения являются по-
следней антагонистической формой общественного процесса производства... развивающиеся в не-
драх буржуазного общества производительные силы создают вместе с тем материальные условия 
для разрешения этого антагонизма. Поэтому буржуазной общественной формацией завершается 
предыстория человеческого общества» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 7–8.). Из контекста вид-
но, что в первом случае в понятие формации вошли все антагонистические способы производства, 
поэтому Маркс ничего не пишет ни о племенной, ни о коммунистической формах собственности, 
которые появились еще в «Немецкой идеологии», во втором — лишь один буржуазный. Этим не 
отрицается связь, которая существует между понятиями «способ производства» и «формация», но 
лишь подчеркивается, что антагонистические формации имели ряд общих черт. 

8 Там же. Т. 19. С. 419.
9 Там же. С. 413. 
10 Подробнее об этом см.: Бородай Ю.М., Келле В.Ж., Плимак Е.Г. Наследие К. Маркса и проблемы тео-

рии общественно-экономической формации. М., 1974. С. 61–75.

СРАВНЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  ВО ВРЕМЕНИ...
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Энгельс, — определяющим моментом в истории является в конечном счете производ-

ство и воспроизводство непосредственной жизни. Но само оно, опять-таки, бывает 

двоякого рода. С одной стороны,производство средств к жизни: продуктов питания, 

одежды, жилища и необходимых для этого орудий; с другой — производство само-

го человека, продолжение рода. Общественные порядки, при которых живут люди 

определенной исторической эпохи и определенной страны, обусловливаются обоими 

видами производства: ступенью развития, с одной стороны — труда, с другой — се-

мьи. Чем меньше развит труд, чем более ограничено количество его продуктов, а сле-

довательно, и богатство общества, тем сильнее проявляется зависимость общественно-

го строя от родовых связей. Между тем в рамках этой, основанной на родовых связях 

структуры общества все большей больше развивается производительность труда, а вместе с 

ней — частная собственность и обмен, имущественные различия, возможность пользовать-

ся чужой рабочей силой и тем самым основа классовых противоречий... Старое общество, 

покоящееся на родовых объединениях, взрывается в результате столкновения новообра-

зовавшихся общественных классов; его место заступает новое общество, организованное 

в государство, низшими звеньями которого являются уже не родовые, а территориальные 

объединения, — общество, в котором семейный строй полностью подчинен отношени-

ям собственности и в котором отныне свободно развертываются классовые противо-

речия и классовая борьба, составляют содержание всей писаной истории вплоть до на-

шего времени» 11.

В свете высказывания Ф. Энгельса о двух сторонах производства и воспроизвод-

ства непосредственной жизни становится понятной и вторая часть проблемы: почему 

вторичная (антагонистическая) формация названа в Предисловии «К критике поли-

тической экономии» «экономической общественной». В рамках первичной формации 

большую роль играли материальные, общественные, но не чисто экономические фак-
торы (производство самого человека, продолжение рода). В результате развития труда 
в рамках родовых отношений были созданы предпосылки для становления классового 
общества, для коренного изменения в соотношении двух сторон производства и вос-
производства непосредственной жизни, когда семейный строй полностью подчинен 
отношениям частной собственности.

Переход к коммунистической общественной формации Маркс рассматривал и в 
свете соотношения двух сторон производства и воспроизводства непосредственной 
жизни. Ведь главной целью этой формация и основным средством ее достижения явля-
ется всестороннее развитие личности, которое хотя и предполагает достижение пол-
ного материального благосостояния, однако не может быть сведено только к нему. 

3.  Отвечая на первый вопрос, мы по существу получили и значительную часть от-
вета на третий: в цитированном выше местеПредисловия «К критике полити-
ческой экономии» К. Маркс указывает лишь антагонистические способы про-
изводства. Взгляды на начальный — первобытнообщинный — способ произ-
водства уточнились в 70–60-е гг. XIX в. благодаря исследованиям И. Бахофена, 
А. Гактсгаузена, М.Ковалевского, Л.Моргана и других. Понятие «азиатский способ 
производства» служило для обозначения государственной системы сельских зем-
ледельческих общий. Термин «азиатский» в данном контексте никогда не имел 

строго регионального значения и служил для обозначения универсальной стадии 

развития человечества. Маркс относил к азиатскому способу производства не толь-

ко древний и средневековый Восток (Индию, Турцию, Персию, Китай и т.д.), но и 

государства Африки (Египет), Америки (Мексика, Перу), Европы (этруски и др.) на 

11 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т. 21. С. 25–26. Характерно, что это место вплоть до 50-х годов 
выходило с примечанием Института марксизма-ленинизма, в котором утверждалось, что Ф. Энгельс 
в этом вопросе «допускает … неточность, ставя рядом продолжение рода и производства средств 
к жизни в качестве причин, определяющих развитие общества и общественный порядок», потому 
что «способ материального производства является главным фактором, обусловливающим развитие 
общества и общественных порядков» (Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности  и 
государства. М.: Госполитиздат. 1953. С. 4, примечание).

Р.М. НУРЕЕВ
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определенном этапе их развития12. Поэтому термин «азиатский» является своего 

рода иррациональной категорией: обозначая часть, он в то же время характери-

зует целое. Применение наряду с содержательным термином («государственная 

система сельских общин») условного («азиатский способ производства») широко 

распространено в науке. Мы уже давно оперируем такими парными понятиями, как 

античность — рабовладельческий способ производства, средневековье — феода-

лизм, новое время — капитализм, новейшее время — социализм — первая фаза 

коммунистической формации. Специфика здесь заключается не в том, что Маркс и 

Энгельс использовали два понятия («система сельских общин» и «азиатский способ 

производства»), а в том, что содержательно термину противопоставлен термин не 

временной, а пространственный, географический. Происхождение этого термина 

объясняется, видимо, тем, что на современном Марксу и Энгельсу Востоке они на-

ходили остатки этих государственно-общинных форм.

Используемый классиками марксизма термин «античный способ производства» обо-

значает рабовладельческий способ производства. Следует, однако, помнить, что в услови-

ях рабовладельческого строя рабы составляли хотя и важный, но далеко не единственный 

элемент сложной социально-экономической структуры античных обществ. Деление на 

рабов и рабовладельцев никогда не охватывало всего общества, количество рабов никог-

да не превышало половины населения даже в самых развитых рабовладельческих госу-

дарствах. Поэтому термин «античный способ производства», применявшийся Марксом и 

Энгельсом, имеет определенное значение и с точки зрения современной науки. 

Диалектика производительных сил и производственных отношений нашла отра-

жение в так называемом законе соответствия производственных отношений харак-

теру производительных сил, который включает взаимодействие сторон, то есть пред-

полагает не только зависимость производственных отношений от производительных 

сил, но и активное обратное воздействие производственных отношений на произво-

дительные силы. Однако формулировка закона указывает на ведущую сторону взаи-

модействия.

2. Îñíîâíûå ýòàïû ðàçâèòèÿ ýêîíîìè÷åñêèõ ñèñòåì
Èñòîðèÿ ýêîíîìè÷åñêèõ ñèñòåì

Историческая классификация экономических систем должна включать, помимо 

современных, системы прошлого и будущего. В этой связи заслуживает внимания 

классификация, предложенная представителями теории постиндустриального обще-

ства, которые выделяют доиндустриальные, индустриальные и постиндустриальные 

экономические системы (см. рис. 3).

Границами, отделяющими экономические системы друг от друга, являются про-

мышленная и научно-техническая революции. Внутри каждой из этих систем возмож-

на более дробная типология, что позволяет наметить пути для синтеза формационно-

го и цивилизационного подходов. 

Äîèíäóñòðèàëüíîå îáùåñòâî 
В доиндустриальную эпоху господствовало натуральное сельскохозяйственное 

производство. Индивид не мог просуществовать, не будучи так или иначе связан с 

землей, с земледельческим процессом. Земля представляла собой как бы неорганиче-

ское тело трудящегося индивида, существовало природное единство труда с его есте-

ственными предпосылками. Человек был включен в биологические циклы природы, 

был вынужден подстраиваться под них, соизмерять свои действия с биологическим 

ритмом сельскохозяйственного производства.

12 Подробнее см.: Нуреев Р.М. Экономический строй докапиталистических формаций. Душанбе, 1989.

СРАВНЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  ВО ВРЕМЕНИ...
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Направление деятельности, характер ее организации, масштабы производства были 

предопределены для человека заранее той локальной группой, тем микрокосмом, к ко-

торому данный человек принадлежал. Поэтому производство в доиндустриальную эпоху 

всегда носило ограниченный, более или менее замкнутый, локальный характер.

Экономические системы

Доиндустриальная Индустриальная Постиндустриальная

Главная сфера экономики

Сельское хозяйство Промышленность Сфера услуг

Лимитирующий фактор

Земля Капитал Информация

Господствующая социальная группа

Землевладельцы Владельцы капитала Собственники информации

Рис. 3. Историческое развитие экономических систем.

Место непосредственного производителя и его функция в процессе производства, 

цель и средства его деятельности, качество и количество выпускаемой продукции 

определялись не только уровнем развития производительных сил, но и конкретными 

лицами: либо ассоциацией трудящихся, к которой данный индивид принадлежал (пер-
вобытной или крестьянской общиной, ремесленным цехом и т.п.); либо представите-
лями господствующего класса, в личной зависимости от которых непосредственный 
производитель находился (будь то сборщик ренты—налога азиатского государства, 
рабовладелец или феодал).

Отсутствие общественного разделения труда, замкнутость, изолированность от 
внешнего мира, самообеспеченность ресурсами, а также удовлетворение всех (или 
почти всех) потребностей за счет собственных ресурсов составляют главные черты 
натуральной формы хозяйства. Для такого хозяйства преимущественное значение 
имело качество продуктов, а не их цена, его целью было личное потребление, которое 
мало изменялось от одной эпохи к другой.

Неизменной структуре потребностей способствовала и традиционность произ-
водственных пропорций. Технические изобретения и передовые производственные 
навыки распространялись крайне медленно, так как в условиях господства натураль-
ного хозяйства уровень производительности труда одного хозяйства почти не оказы-

вал влияние на другое. Непосредственные производители опирались на силу тради-

ции. Не случайно в современных экономических курсах такую экономическую систе-

му называют традиционной.

Личная зависимость охватывала не только отношения непосредственного произ-

водства. Она распространялась и на отношения распределения, обмена и потребле-

ния. Принадлежность к тому или иному коллективу (общине, касте, сословию, классу) 

предопределяла место человека не только в производстве, но и в обществе, а следо-

вательно, отражалась в его образе жизни, стандартах его бытия: масштабах личного 

богатства, размерах доходов, источниках их пополнения и т.д. и т.п. Распределение, 

обмен и потребление материальных благ приобретали форму личных отношений, за-

креплялись традицией, нормами права, морали, а иногда и политическими учрежде-

ниями, отражались в социальной психологии, освящались религией.

Èíäóñòðèàëüíîå
Совершенствование искусственных, созданных человеком орудий труда, без-

условно, способствует преодолению зависимости человека от природы, созданию 

предпосылок для перехода от естественных производительных сил к общественным. 

Р.М. НУРЕЕВ
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Развитие системы орудий труда, техники позволяет человеку увеличить меру власти 

над внешней природой. Техника выступает как «вторая природа», как природа, преоб-

разованная человеком. 
Промышленная революция означает качественный скачок в развитии производ-

ственных сил, замену естественных производительных сил общественными в каче-
стве ведущего и определяющего типа. В процессе перерастания мануфактурного про-
изводства в фабричное происходят глубокие изменения в содержании и характере 
труда. Виртуозное мастерство ремесленников заменяется однообразным механиче-
ским трудом. Индустриальный труд вытесняет аграрный, город теснит деревню. Стре-
мительными темпами растет урбанизация населения. Товарно-денежные отношения 
приобретают всеобщий характер. Промышленная революция раскрепощает индиви-
да: на смену личной зависимости приходит личная независимость. Она проявляется 
в том, что присвоение средств производства и жизненных средств не опосредовано в ры-
ночной экономике принадлежностью человека к какому-нибудь коллективу. Каждый то-
варопроизводитель хозяйствует на свой страх и риск и сам определяет, что, как и сколько 
производить, кому, когда и при каких условиях реализовать свою продукцию. Однако эта 
формальная личная независимость имеет в качестве своей основы всестороннюю вещную 
зависимость от других товаропроизводителей (и прежде всего — зависимость по линии 
производства и потребления жизненных благ).

Овеществление отношений между товаропроизводителями выступает как заро-
дыш отчуждения труда. Отчуждение труда характеризует различные аспекты сложив-
шегося при рыночной экономике господства прошлого труда над живым, продукта 
труда над деятельностью, вещи над человеком. Экономические кризисы перепроиз-
водства, обострение классовой борьбы между рабочим классом и буржуазией все на-
стойчивее ставят вопрос об исторических судьбах фабрично-заводской системы. Мел-
кобуржуазный, консервативный и критически-утопический социализм предлагают 
свои рецепты решения обнаружившегося социального конфликта. Пытаясь преодо-
леть разрыв между идеальными представлениями о справедливости и прозаической 
реальностью, они пытаются разрешить коллизии рыночной экономики путем созда-
ния умозрительных конструкций. Закономерно, что для большинства из них типичны 
элементы романтизма и утопизма.

В ходе развития техники происходят изменения ее элементов, структуры и функ-
ций. Углубляется разделение труда, развиваются его специализация (предметная и 
функциональная), кооперация и комбинирование. Тем самым создаются предпосылки 
для ослабления зависимости не только от внешней природы, но и от ограниченных 
биологических возможностей самого человека (его физической силы, скорости дви-
жений, зрения, слуха и т.д.). Все это предъявляет новые требования к формам орга-
низации бизнеса, рациональному использованию всех ресурсов, развитию научной 
организации труда, производства и управления. Фредерик У. Тейлор (1856–1915) раз-
рабатывает основы научной организации труда, Генри Форд (1863–1947) внедряет 
поточно-массовое производство, Эльтон Мейо (1880–1949) создает научные предпо-

сылки для развития системы человеческих отношений.

Ïîñòèíäóñòðèàëüíîå îáùåñòâî
В ходе научно-технической революции наука превращается в непосредственную 

производительную силу, всеобщие производительные силы становятся ведущим эле-
ментом системы производительных сил. Если после неолитической революции сложи-
лась постприсваивающая производящая экономика, основой которой было сельское 
хозяйство, а результатом промышленной революции стало возникновение постаграр-
ной экономики, основу которой составляла первоначально — легкая, а позднее — 
тяжелая промышленность, то в ходе НТР возникает постиндустриальная экономика. 
Центр тяжести переносится в непроизводственную сферу. В середине 80-х годов уже 
свыше 70% населения США было занято в сфере услуг. Если в аграрной экономике 
ведущим элементом была земля, а в индустриальной — капитал, то в современной 
лимитирующим фактором становится информация, накопленные знания.

СРАВНЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  ВО ВРЕМЕНИ...
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Новые технологии стали результатом труда уже не «талантливых жестянщиков», 
а «высоколобых интеллектуалов». Итог их деятельности — революция в сфере теле-
коммуникаций. Если в XIX — первой половине ХХ в. главной формой коммуникации 
были газеты, журналы, книги, к которым затем добавились телефон, телеграф, радио 
и телевидение, то в настоящее время они все более вытесняются средствами компью-
терной связи. Знания и информация становятся стратегическими ресурсами. Это при-
водит, прежде всего, к существенным изменениям в территориальном размещении 
производительных сил. В доиндустриальную эпоху города возникали на пересечени-
ях торговых путей, в индустриальную — вблизи источников сырья и энергии; тех-
нополисы постиндустриальной эпохи вырастают вокруг научных центров и крупных 
исследовательских лабораторий (Кремниевая долина в США).

В развитых странах происходит сужение собственно материального производства 
при одновременном стремительном росте «индустрии знаний». Таким образом, пред-
посылки будущего общества создаются не только и даже не столько в материальном, 
сколько, по словам К. Маркса, по ту сторону материального производства».

Научно-техническая революция создает предпосылки для развития отношений 
свободной индивидуальности. Они знаменуют этап, отрицающий и отношения личной 
зависимости, и отношения вещной зависимости, выступающий как отрицание отрица-
ния. Отношения личной зависимости существовали в условиях господства естествен-
ных производительных сил. Они характеризовали такой этап развития человечества, 
когда индивид мог развиваться лишь в рамках ограниченного, локального коллектива, 
от которого он зависел. Отношения личной независимости, основанной на вещной за-
висимости, знаменовали такой уровень развития, когда под влиянием общественного 
разделения труда происходит обособление производителей и они уже не нуждают-
ся в той или иной форме естественно сложившейся или исторически развившейся 
коллективности, перерастают ее рамки. Однако вместе со становлением всемирных 
отношений и универсальных потребностей развивается всесторонний процесс ове-
ществления производственных отношений, происходит отчуждение сущностных сил 
от работника, превращение их в чуждую, господствующую над ним силу. Отношения 
свободной индивидуальности знаменуют этап гармоничного единения человека и 
природы, самоконтроль человечества и его общественных сил, интеллектуальный 
прогресс мировой цивилизации.

Личность выступает как самоцель общечеловеческого развития. Одновременно 
личность является главным орудием прогресса. 

Выбор цели, пути ее достижения, а также организация непосредственного тру-
дового процесса в постиндустриальном обществе становятся не технологической, а 
гуманитарной задачей. Это обусловливает высокую степень самостоятельности каждого 
человека, придает труду подлинно свободное творческое содержание. Сейчас очевидно 
главное: как рыночное хозяйство выработало соответствующий ему тип человека — 
«Homo Economicus», так и постиндустриальному обществу будет соответствовать своя 
форма социальности — свободная индивидуальность.

Таким образом, само развитие экономики создает онтологические предпосылки 
для формирования постиндустриальной парадигмы как составного элемента мировой 
цивилизации. В то же время очевидно, что далеко не для всех стран и народов (и для 
нашей страны в том числе) индустриальная парадигма полностью исчерпала себя. 
Там, где сохраняется сфера ручного и малоквалифицированного труда, неразвитая ра-

бочая сила и отсталая технология, индустриальные ценности по-прежнему остаются 

привлекательными.

Ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêèå ìàòåðèàëû 
Ñðàâíåíèå ýêîíîìè÷åñêèõ ñèñòåì âî âðåìåíè: ôîðìàöèîííûå 

ïîäõîäû ê àíàëèçó ýêîíîìè÷åñêèõ ñèñòåì

Представление Востока и Запада о движении общества во времени. Философия 

Нового времени о стадиях (этапах) истории. Эволюция взглядов на этапы развития че-

Р.М. НУРЕЕВ
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ловечества. Учение К. Маркса о способе производства и общественной формации. Три 

макроформации в истории. Концепция трехзвенной структуры мирового хозяйства и 

его эволюции как целого (И. Валлерстайн). Анализ всемирной истории с высоты по-
стиндустриального общества (У. Ростоу, Т. Стоуньер, Д. Белл и др.). Неоинституцио-
нальная периодизация исторического процесса (Д. Норт).

Циклы и стадии исторического развития. Механизмы исторических циклов. Пе-
риодичность и периодизация. Стадии исторического развития. Типология стадиаль-
ных схем. Стадии и циклы как способы периодизации.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
1. Предисловие «К критике политической экономии»/ К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. — 2 изд.  — 

Т. 13. — С. 5–9.
2. Политическая экономия. Докапиталистические способы производства. Основные за-

кономерности развития / Р.М. Нуреев. — М.: Изд-во Моск. ун-та, 1991. — Гл. 1. — С. 
6–21. 

Дополнительная
1. . История и время. В поисках утраченного / И.М. Савельева, А.В. Полетаев. — М.: Языки 

русской культуры, 1997. Гл. 4, § 3. — С. 434–465.

Âîïðîñû äëÿ ïîâòîðåíèÿ
1. Что такое естественные производительные силы? В чем их отличие от общественных 

и всеобщих производительных сил?
2. Что такое эффект и эффективность? Какое соотношение технико-экономической и 

социально-экономической эффективности?
3. Что такое личная зависимость? В чем ее отличие от вещной зависимости и свободной 

индивидуальности?
4. Джон Мейнард Кейнс писал: «Идеи экономистов и политических мыслителей — и 

когда они правы, и когда ошибаются — имеют гораздо большее значение, чем принято 
думать. В действительности только они и правят миром. Люди-практики, которые 
считают себя совершенно не подверженными интеллектуальным влияниям, обычно 
являются рабами какого-нибудь экономиста прошлого. Безумцы, стоящие у власти, 
которые слышат голос с неба, извлекают свои сумасбродные идеи из творений какого-
нибудь академического писаки, сочинявшего несколько лет назад» (Кейнс Дж. М. Общая 
теория занятости, процента и денег. М.: Прогресс, 1978. С. 458). Прокомментируйте это 
утверждение. Можете ли Вы назвать имена экономистов, чьи идеи в разные периоды 
оказывали влияние на экономическую политику России?

5. Какие ресурсы выступали наиболее редкими в доиндустриальной экономике? 
Индустриальном и постиндустриальном обществе?

6. Воспроизводятся ли некоторые особенности, присущие доиндустриальным 
экономическим системам, в современных высокоразвитых обществах? Приведите 
примеры и объясните причины этого явления.

7. Можно ли делать вывод о неэффективности экономик бывших социалистических 
стран по сравнению с западными державами на основании данных об отставании 
производства потребительских товаров в СССР и Восточной Европе? Используйте при 
ответе аппарат кривой производственных возможностей.

Òåñòû
1. Âåðíû ëè ñëåäóþùèå óòâåðæäåíèÿ?

1. Теория социально-экономических формаций впервые была разработана Ж. Ш. 
Л. С. де Сисмонди

Да                 Нет

2. Принцип рациональности означает, что при принятии ответственных решений 

человек всегда старается максимизировать свой денежный доход.

Да                 Нет

СРАВНЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  ВО ВРЕМЕНИ...
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3.  Уровень эффективности экономики характеризуется социальными гарантиями, 
которые имеют члены данного общества.

Да                 Нет
4.  Принцип ограниченности благ применим только к индивиду или семье. Но блага 

не могут быть ограниченными в масштабах всего общества.
Да                 Нет

5. Принцип рациональности в неоклассической теории означает, что человек дол-
жен заботиться только об удовлетворении своих потребностей.

Да                 Нет
6. Неолитическая революция — это переход от неолита к бронзовому веку. 

Да                 Нет
7. Неолитическая революция — это переход от половозрастного разделения труда 

к профессиональному. 
Да                 Нет

8. К формам личной зависимости относятся
а) общинные образования ДаНет
б) касты ДаНет
в) общественные классы — сословия ДаНет
г) общественные классы ДаНет

9. Согласно концепции К. Поланьи, рынки земли и труда появляются только в капи-
талистическом обществе.

Да                 Нет
10. В своей концепции стадий общественного развития второе общественное раз-

деление труда отметил А. Фергюссон
Да                 Нет

2. Âûáåðèòå ïðàâèëüíûé îòâåò.
11. Какая из перечисленных целей не является задачей экономической системы:

а) определить, как надо проводить товары и услуги;
б) обеспечить достаточный экономический рост;
в) определить распределение результатов производства между людьми;
г) определить распределение собственности на ресурсы?

12. Переход от доиндустриального общества к индустриальному происходит в про-
цессе

а) промышленной революции;
б) неолитической революции;
в) «революции менеджеров»;
г) научно-технической революции.

13. Кто из названных экономистов разрабатывал концепцию постиндустриального 
общества?

а) А. Маршалл,
б) Д. Белл,
в) А. Тойнби,
г) Дж. М. Кейнс.

14. Какая схема правильно отражает эволюцию форм производственных отно-
шений? 

а) личная зависимость — экономическое принуждение — свободный труд, 
б) внеэкономическое принуждение —— личная зависимость —— свободная 

индивидуальность, 
в) внеэкономическое принуждение — экономическое принуждение — свобод-

ный труд,
г) личная зависимость —— вещная зависимость —— свободная индивидуаль-

ность.

Р.М. НУРЕЕВ
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15. Критерием разграничения первичной и вторичной общественных формаций К. 
Маркс называл
а) переход к классовому обществу,
б) переход к обществу, основанному на частной собственности, 
в) возникновение государства, 
г) разрушение общинных форм. 

16. В основные формы производственных отношений, сформулированные К. Марк-
сом, не входит
а) личная зависимость;
б) вещная зависимость; 
в) производственная необходимость; 
г) информатизация производства.

17. «Кто не работает, тот не ест» — это 
а) народная пословица; 
б) идея первоначального христианства; 
в) тезис, сформулированный идеологами протестантизма; 

г) положение, впервые выдвинутое основоположниками марксизма. 

Âîïðîñû è çàäà÷è

3. Ðåøèòå çàäà÷è è îòâåòüòå íà âîïðîñû ïîâûøåííîé ñëîæíîñòè.

Заполните на контрольном листе следующую таблицу:

Производительные силы

естественные общественные всеобщие

Кооперация

Плодородие почвы

Внутрипроизводственное разделение 
труда

Полезные ископаемые

Природная среда

Научные знания

Орудия труда

Трудовая квалификация

Природа самого человека

Общественное разделение труда

Если данный элемент производительных сил соответствует какому-либо этапу их 

развития, то в месте пересечения соответствующей строки и колонки поставьте знак «+».

 В истории человечества наблюдалось два крупных демографических взрыва. 
Сравните их, заполняя таблицу.

Первый демографический 
взрыв

Второй демографический взрыв

В какой период времени 
происходил

Его причины

Его последствия

В мифологии практически всех народов далекое прошлое описывается как бла-

женный «золотой век», после которого последовали более тяжелые времена. Объясни-

те происхождение этого образа с точки зрения эволюции форм хозяйствования: какой 

период в развитии общества вызывал у потомков столь идиллистические воспомина-

ния и почему? 

СРАВНЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  ВО ВРЕМЕНИ...
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В современных вузах наблюдается резкое падение интереса к экономи-
ческой теории со стороны и студентов и преподавателей. Как сделать заня-
тия по экономической дисциплине более живыми, приближенными к прак-
тике? Как активизировать скрытые ресурсы студентов и стимулировать их 
к самостоятельному поиску ответов на важнейшие экономические вопросы? 
Эти проблемы рассматриваются в статье. Даются примеры ролевой игры, ис-
пользование которой в ГУ-ВШЭ помогает повысить мотивацию студентов и 
их дисциплинированность на занятиях по экономической теории, а также 
другие формы организации самостоятельной и аудиторной занятости обу-
чающихся.

Ключевые слова: методика преподавания, ролевая игра, экономическая 
теория, мотивация студентов.

An oblique decrease of interest to economic theory from students and 
teachers can be observed in contemporary universities. How to make classes 
of economic theory more vivid and more real? How to activate surreptitious 
resources of students and stimulate them for self-reliant search for answers 
to the most important economic questions? These problems are discussed in 
the article. Examples of role games are provided. Their implementation at 
SU-HSE helps to increase students' motivation and their disciplinarily at classes of 
economic theory, and also other forms of independent and classroom occupancy 
of students.

Key words: methods of teaching, role games, economic theory, students' 
motivation.

Коды классификатора JEL: A12; A13; A22; D02; D78; H83.

Важность преподавания экономических дисциплин вообще и экономической тео-

рии в частности только возрастает по мере того, как российская экономика развивает-

ся и все в большей степени приближается к уровню, достойному мировых процессов. 

Однако, несмотря на то, что причины экономических явлений интересуют очень мно-

гих студентов, освоение экономических моделей кажется им зачастую делом скучным 

и неблагодарным. Особенно сложно приходится преподавателям экономической тео-

рии, работающим на факультетах и в вузах, где экономика не является базовой дис-

циплиной специализации. 

Как же добиться того, чтобы студенты с удовольствием посещали занятия? Чтобы 

обучение (и преподавание) превратилось из занятия обязательного и надоедливого 

в творческое и интересное? Чтобы студенты сами захотели лучше и основательнее 

знать микро— и макроэкономику? Чтобы и обучающие, и обучающиеся ощутили, ка-

ким образом теоретические модели отвечают самым актуальным потребностям бизне-
са и каждого из нас, и могли на самом глубоком уровне анализировать текущие про-
блемы экономической жизни? 

Современный этап обучения экономическим дисциплинам требует совместного 

создания знаний, сотворчества преподавателя и студента. Открытая и теплая атмос-

© Н.М. Розанова,  2010
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фера обучения наряду с отношением к студентам скорее как к партнерам по обра-

зовательному процессу, чем как к подчиненным, позволяет студентам увидеть новые 

возможности приложения экономических знаний и ощутить себя значимыми и ответ-

ственными людьми. 

Многолетний опыт проведения семинарских занятий на факультете государствен-

ного и муниципального управления Государственного университета — Высшая школа 

экономики по дисциплине «Экономическая теория, микроэкономика», включающий от 

3 до 5 групп ежегодно, общей численностью до 150 человек, позволяет выделить ряд 

компонентов успешного взаимодействия преподавателя и студентов. 

Инновационный подход к проведению семинарских занятий по экономической 

теории — это методика ролевой игры.

0ель C!%"еде…,  “ем,…=!%"
Методика ролевой игры, применяемая на некоторых, как правило, заключитель-

ных по каждой теме, семинарах курса, направлена на достижение следующих целей:

� стимулировать студентов активно использовать разнообразные экономические 

модели, изучаемые в ходе курса по экономической теории;

� мотивировать студентов к поиску и анализу дополнительной экономической 

информации в поддержку собственной точки зрения;

� стимулировать студентов к изучению дополнительных микро— и макроэконо-

мических моделей, которые не были рассмотрены в ходе лекций и традицион-

ных занятий;

� развивать у студентов чувство причастности к современным экономическим со-

бытиям;

� развивать коммуникативные навыки студентов.

Ôîðìàò ñåìèíàðà-èãðû
Проведение семинарского занятия в виде ролевой игры предусматривает боль-

шую предварительную самостоятельную работу студентов. Преподаватель ставит 

перед студентами домашнее задание в виде ситуации, в которой студент выступает в 

качестве работника на той позиции, которая в перспективе может ему быть доступной 

после окончания обучения на факультете. Поскольку в данном случае речь идет о фа-

культете государственного и муниципального управления, задания формулируются 

для позиции госчиновника: от уровня муниципалитета (мэра города) до чиновника 

регионального управления, например губернатора, вплоть до чиновника самой высо-

кой позиции — министра, премьер-министра или президента страны. 

Каждый семинар такого типа имеет общую тему, которую предстоит обсуждать 

участникам проекта. Студенты распределяются (самостоятельно или с помощью пре-

подавателя) по ролям, за которые они будут отвечать в ходе дискуссии на семинаре. 

Допустимо выполнение как индивидуального задания, так и в мини-группах (по 2–

3 человека), при желании. 

Выбранная роль требует от студента выделения проблемы, с которой может стол-

кнуться человек, работающий на этой позиции (должности), анализ имеющихся стати-

стических и социологических данных, выбор адекватной микро— или макроэкономи-

ческой модели для более глубокого исследования ситуации, разработку рекомендаций 

от лица своей роли. 

Для повышения ответственности студента за подготовку к семинарскому занятию 

и участие в игре преподаватель требует, чтобы студенты заранее (например, за день 

до занятия) присылали свои версии презентаций (в ) и/или текста (в формате) перво-

начального выступления по электронной почте. Эти работы также, отдельно, оцени-

ваются преподавателем. 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ...
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Занятие проходит в виде ролевой игры: вначале выступают 1–2 человека, вы-
полняющие ключевые роли. Они представляют свои, нередко конфликтующие, версии 
анализируемого события. Далее возможность выступить с аргументами в поддержку 
или в противовес предоставляется остальным участникам. Преподаватель регулирует 
интенсивность и направление дискуссии, подводит итог и предлагает основные выво-
ды для дальнейшего обдумывания. В ходе обсуждения проблемы вопросы задаются, 
главным образом, со стороны студентов, действующих в рамках своих, заранее вы-

бранных, ролей. 

oл=… %!г=…,ƒ=ц,, “ем,…=!= 
Примерный план организации такого типа ролевой игры представлен в таблице 

ниже. Ролевая игра рассчитана на одно занятие длительностью 120 минут (одна учеб-

ная пара). 

Вид работы Примерное время

Домашняя работа (домашнее задание) 2 часа самостоятельной работы, вне семинара

Выступление лидера игры — ключевых игроков 15–20 минут (всего), 1–2 человека

Критические выступления игроков-
«оппозиционеров»

20-25 мин.

Вдохновляющие выступления игроков-
«сторонников»

20–25 мин.

Выступления «независимых» экспертов 20–25 мин.

Общая дискуссия (вопросы всех ко всем) 15 мин.

Заключительное слово преподавателя 10 мин.

Благодарности участникам и радостные аплодисмен-
ты публики

1–2 мин.

Всего 120 мин.

qC%“%K/ %!г=…,ƒ=ц,, д,“*3““,, 
Эффективное проведение семинаров подобного типа зависит от того, насколько 

студенты заинтересованы в обсуждаемой теме, и от их общей готовности выступать. 

Интерес к теме пробуждается предварительными вопросами преподавателя, постав-

ленными в необычной форме или нестандартным образом, что стимулирует студен-

тов к более глубокому и всестороннему взгляду на рассматриваемую проблему. Когда 

постановка вопроса захватывает студентов, они готовы самостоятельно штудировать 

многочисленные учебники, учебные пособия, выискивать информацию в Интернете, 

СМИ, академических журналах по экономике. 

Современным студентам нравится использовать новейшие способы коммуника-

ции с преподавателем и однокурсниками. С этой целью им предполагаются предвари-

тельные домашние задания с применением информационных технологий: компьютер-

ных программ взаимодействие по электронной почте и ICQ. 

Готовность выступать непосредственно на семинарском занятии зависит от общей 

атмосферы дружелюбия и поддержки как со стороны преподавателя, так и со стороны 

своих коллег-студентов. Подобная атмосфера достигается за счет акцентов препода-

вателем на сильных сторонах выступлений и стимулирования одногруппников думать 

в направлении «что бы я мог добавить или сделать по-другому», а не на негативных 

или не получившихся моментах презентаций. Кроме того, когда студенты действуют 

не от себя, а от лица персонажа, роль которого они выполняют, они быстрее и свобод-

нее идут на контакт.

qC%“%K/ "%"лече…,  “23де…2%" " “%"ме“2…3ю !=K%23
Постановка темы семинарского занятия в виде ролевой игры уже объединяет 

усилия студентов в направлении обсуждаемых вопросов. Многие компоненты пред-

Н.М. РОЗАНОВА
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варительного домашнего задания могут выполняться в небольших группах, по 2–3–
4 человека. Результаты домашних заданий также могут быть доступны другим студен-
там до начала занятия, с целью разработки аргументов «за» и «против» предлагаемых 
решений. 

Выполнение игровой роли, в отличие от традиционного доклада «от самого себя», 
апеллирует к эмоциональной стороне студентов. Студентам импонирует обращаться к 
своему коллеге не так к «Маше» или «Мише», а как к должностному лицу, выполняю-
щему в данный момент ту или иную роль (например, как к губернатору края, предсе-
дателю правительства или президенту РФ). 

n!г=…,ƒ=ц,  %K!=2…%L “" ƒ,
Интенсификация обратной связи достигается уже на стадии предварительной под-

готовки. Преподаватель и студенты активно общаются по электронной почте, ICQ и лично 
в ходе дополнительных консультаций. Студенты могут задавать вопросы по выбору адек-
ватной микроэкономической модели, тонкостям понимания того или иного теоретическо-
го положения, которое может быть использовано при разработке темы, а также в отноше-
нии источников дополнительной информации и дополнительной литературы. 

Для стимулирования концентрации внимания на выступлениях других, студен-
там предлагается в конце занятия, в ходе общей дискуссии, написать рецензию на пре-
зентации участников игры, с указанием конкретных положений, которые привлекли 
наибольшее внимание (были наиболее интересны или в наибольшей степени отрази-
ли рассматриваемую проблему), а также тех моментов, которые сами они сделали бы 
по-другому. За данную письменную работу студентам также выставляются оценки. 
Чем больше положений студент отметил и чем более глубокими являются его/ее за-
мечания, тем выше балл за рецензию. 

После окончания занятия в качестве дополнительного домашнего задания сту-
дентам поручается написать экономическое эссе по мотивам обсуждения. Излагая 
свои соображения в письменном виде, с приведением всех необходимых аргументов, 
статистических выкладок и опираясь на соответствующую экономическую модель, 
студенты учатся систематизировать собственные мысли и применять экономическое 
моделирование к анализу конкретных ситуаций хозяйственной жизни страны. 

j!,2е!,, %це…*, ƒ= !=K%23 …= “ем,…=!е
Работа на семинаре составляет 15% итоговой оценки студентов по данному кур-

су. Каждый семинар-игра оценивается по 10-балльной системе. Отдельные компонен-
ты семинарского занятия также оцениваются по 10-балльной системе. Общая оценка 
за семинар выводится как средневзвешенный балл. Структура весов представлена в 
таблице, веса даются в зависимости от сложности данного вида работы.

Вид работы Вес в общей оценке за семинар

Домашнее задание (презентация + текст) 30%

Выступление игрока — лидера 30%

Выступление участника 15%

Дополнительные вопросы или мнения 5%

Рецензия на выступления других участников 20%

Итого 100%

nK!=ƒец “ем,…=!=-,г!/
p%ле"=  ,г!= «“ — г3Kе!…=2%!»

Анализ экономической ситуации в регионе РФ.
Тема анализа: Оценить конкуренцию и концентрацию в регионе России

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ...
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Предварительные вопросы для обсуждения:
1. Эффективность конкурентной политики.
2. Эффективность промышленной политики.

3.  Есть ли конфликты интересов между политикой поддержки конкуренции и про-
мышленной политикой?

4.  Каким образом имеющиеся в регионе конфликты интересов могут быть решены: 
(1) со стороны губернатора; (2) со стороны помощников и сторонников губер-
натора; (3) со стороны оппонентов губернатора? 

l=2е!,=л/ дл  д%м=ш…еL !=K%2/ д% ƒ=… 2, 
Для того чтобы оптимизировать сбор информации, следует ответить на ряд во-

просов. Как только будут получены ответы, подборка материалов станет более осмыс-

ленной и менее трудоемкой. 

Вопросы в отношении сбора информации включают в себя следующие ключевые 

положения:

1. Что можно назвать основными элементами выбранной темы?

2. Имеются ли аналогичные темы?

3. Есть ли какая-то связь между частями этой информации?

4. Является ли данная информация точной? Согласуются ли цифры между собой? 

Не вводит ли в заблуждение статистика?

5. Насколько современна информация?

6. Время получения информации? Изменялась ли информация?

7. Почему эта информация появилась изначально? Был ли какой-то обоснованный 

интерес? Что лежало в основе?

8. Насколько полон охват информации? Опускается ли какая-то информация?

9. Какие концепции лежат в основе фактической информации?

10. Согласны или не согласны вы с этими концепциями? Почему?

11. Какие вопросы возникли бы у людей, незнакомых с данной информацией? 

Для облегчения задания поиска предварительной информации студентам пред-

лагается множество  информационных источников.

rчеK…,*, , 3чеK…/е C%“%K, 
В эту область входят все книги, которые обобщают предыдущий опыт. Авторы 

учебников обычно выбирают наиболее общие положения той или иной темы, которые 

могут быть полезны наибольшему числу читателей. Не следует искать в подобных 

материалах новые открытия или последние достижения науки. Учебники отстают от 

научной жизни, как правило, на пять и более лет. Но учебные пособия полезны в ка-

честве точки отсчета. Если студент еще мало что знает по избранной теме, то базовые 

понятия, ключевые термины и фундаментальные модели приводятся как раз в учебни-

ках. Не имея представления об этих общепризнанных структурах, трудно в дальней-

шем отличить новое от уже известного в других работах. 

m=3ч…/е м%…%г!=-,, , …=3ч…/е “2=2ь,
Научные монографии (толстые и не очень книжки) и научные статьи в академи-

ческих журналах пишутся учеными, которые разрабатывают данную проблематику не 
один год, достигли определенных высот в своем деле и могут высказать оригинальную 
точку зрения по интересующему нас вопросу. В них следует искать новые взгляды, 
новые идеи, новые исследования, которые подтверждают вашу позицию или ей проти-

воречат. В последнем случае необходимо разобраться в причинах противоречия: воз-

можно, это повод для высказывания критики в адрес автора статьи. Но не все научные 

Н.М. РОЗАНОВА
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статьи одинаковы! Некоторые авторы только обобщают ранее изложенные факты или 

пересказывают другими словами уже известные положения. Наиболее важные статьи 

содержатся в журналах Высшей аттестационной комиссии (ВАК). Например, в области 

экономики, менеджмента и бизнеса в журналы ВАК входят: 

9  Альма матер (Вестник высшей школы)
9  Банковское дело
9  Бухгалтерский учет
9  Вестник молодых ученых
9  Внешняя торговля
9  Вопросы статистики
9  Вопросы экономики
9  Деньги и кредит
9  Законодательство и экономика
9  Информатика и образование
9  Менеджмент в России и за рубежом
9  Мировая экономика и международные отношения
9  Налоговая политика и практика
9  Право и экономика
9  Предпринимательство
9  Проблемы прогнозирования
9  Проблемы современной экономики
9  Проблемы управления
9  Регион: экономика и социология
9  Российская экономика: прогнозы и тенденции
9  Российский журнал менеджмента
9  Российский экономический журнал
9  Российское предпринимательство
9  США, Канада: экономика, политика, культура
9  Управление персоналом
9  Управление риском
9  Финансист
9  Финансы и кредит
9  Экономика в школе
9  Экономика и математические методы
9  Экономика и управление
9  Экономист
9  Экономические науки
9  Экономический вестник Ростовского государственного университета

9  Экономический журнал Высшей школы экономики

q2=2,“2,че“*,е “K%!…,*,
Федеральная служба РФ по статистике, а также ряд научно-исследовательских 

институтов и частных компаний регулярно издают статистические сборники, содер-

жащие важную экономическую, демографическую, финансовую и иную информацию 

о состоянии дел в России и других странах. К примеру, официальные статистические 

материалы РФ включают в себя: 

1. Российский статистический ежегодник.

2. Цены в России. Ежегодный сборник.
3. Промышленность России. Ежегодный сборник. 
4. Россия в цифрах.
5. Основные показатели работы промышленности.
6. Отдельные финансовые показатели предприятий и организаций.
7. Отчет об основных показателях деятельности предприятий-монополистов.

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ...
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Среди других источников статистической информации можно выделить:
8. Российский экономический барометр. The Russian Economic Barometer. www.

imemo.ru 
9. Бизнес-карта России. По отраслям и регионам.
10.  Материалы Бюро экономического анализа: www.beafond.org

Èíòåðíåò-ñàéòû ãîñóäàðñòâåííûõ ó÷ðåæäåíèé Ðîññèè
Все государственные учреждения на федеральном, региональном и часто на ло-

кальном уровне имеют свои сайты в Интернете, где содержится важная информация, 
касающаяся их повседневной деятельности, основных законодательств, разборы прак-
тических ситуаций, которые происходили в том или ином месте по тому или иному 
поводу. 

Наиболее важные сайты — это:
z Официальный сайт Правительства РФ: www.gov.ru 
z Сайт Росстата http://www.gks.ru
z Сайт Центрального Банка РФ http://www.cbr.ru
z Сайт Института переходного периода: www.iet.ru 
z Сайт Института народнохозяйственного прогнозирования РАН: www.ecfor.ru 
z Сайт Центра макроэкономического прогнозирования: www.forecast.ru
z Сайт ЦЭМИ: www.cemi.rssi.ru/rus 
z Сайт Центра развития www.dcenter.ru 

Çàðóáåæíûå Èíòåðíåò-ñàéòû
Если студенту необходима информация о деятельности зарубежных правительств, 

иностранных компаний и последние достижения зарубежных ученых, в этом случае 
неоценимую помощь окажут следующие сайты:

z Сайт Всемирного банка http://www.worldbank.org
z Сайт ВТО http://www.wto.org
z Сайт Европейского Центрального Банка http://www.ecb.org
z Сайт Национального бюро экономического развития США http://www.nber.org
z Сайт ООН: www.un.org 
z Сайт ЕС: www.eu.int
z Сайт Организации экономического сотрудничества и развития: www.oecd.org 
z Европейская экономическая комиссия: www.unece.org/welcome.html 
z Библиотека Либертариума: http://libertarium.ru/library

Ïîèñêîâûå ñèñòåìû â Èíòåðíåòå
Если из предыдущих списков ничего полезного сразу не нашлось, то целесообраз-

но обратиться к поисковым системам Интернета, которые позволяют в кратчайшие 

сроки пробежаться по наиболее важным сайтам, отмеченным ключевым словом. Наи-

более популярные поисковые системы включают в себя: 

�  www.yahoo.ru 

�  www.google.ru 

�  www.yandex.ru

�  www.msn.ru 

�  www.aport.ru

�  www.rambler.ru 

Ìàëûå ïèñüìåííûå ðàáîòû
Для активизации самостоятельной работы студентов и развития навыков публич-

ного выступления можно использовать такие формы контроля знаний, как эссе, до-

клады, рефераты. Все эти виды деятельности можно отнести к малым письменным ра-

Н.М. РОЗАНОВА
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ботам. Эссе, доклад и реферат по своему объему значительно уступают курсовой и тем 

более выпускной квалификационной работам. Поднимаемые проблемы, методика их 

анализа, глубина и широта выводов также существенно различаются. 

Эссе, доклад и реферат характеризуются рядом общих черт, а также имеют свои 

особенности.

В последнее время получила распространение такая форма активности студента 

и одновременно проверки его знаний, в том числе и после проведения ролевой игры, 

как открытые вопросы. Открытые вопросы — это задания, предполагающие каче-

ственный разбор ситуации и зачастую не имеющие и не требующие однозначного ко-

личественного точно определенного ответа. В зависимости от того, какие предпосыл-

ки студент закладывает в свой анализ, получается тот или иной результат. Открытые 

вопросы представляют собой не что иное, как эссе, доклад или реферат, в зависимости 

от глубины самого вопроса. 

Базируясь на какой-либо одной (в крайнем случае, двух) концепции изучаемо-

го курса, открытые вопросы, ведущие к малым письменным работам, сопровождаются 

определенными инструкциями, смысл которых нередко ускользает от студента, чем 

и объясняется большая часть неэффективности и малой результативности подобного 

вида активности. 

С. Дрю и Р. Бингхэм в своей книге «Искусство быть студентом. Руководство по 

навыкам обучения» (М.: HIPPO, 2004) предлагают «перевод» общих слов инструкций 

к написанию эссе, доклада и реферата с академического уровня на платформу обще-

принятого смысла: 

Выражение Смысл

Проанализируйте Разбейте вопрос (проблему) на элементы и объясните, как они соотносятся друг с 
другом

Оцените Определите важность или ценность чего-то

Сравните Исследуйте сходства и различия теорий (концепций)

Противопоставьте Сосредоточьтесь на различиях

Подвергните критике Выявите ошибки, ограниченность и бесполезность данной темы

Определите Объясните точное значение чего-то

Опишите Дайте детальный отчет по теме

Обсудите Объясните значение чего-то и представьте точную аргументацию, подтверждающую 
объяснение

Оцените значение Взвесьте важность, ценность и значение чего-то, используя доказательства, обосно-
вывающие вашу точку зрения

Исследуйте Дайте детальный отчет о чем-то, выдвигая вопросы и выявляя актуальность про-
блемы

Объясните Дайте точный отчет о чем-то, с объяснением причин, почему это так, а не иначе

Проиллюстрируйте Используйте примеры из разных источников, чтобы всесторонне показать предмет 
реферата. Это может быть и письменное описание, и визуальные материалы (диа-
граммы, фотографии)

Докажите или под-
твердите

Составьте систему аргументаций для конкретного варианта развития предмета. 
Установите истину о чем-то на основе доказательных фактов или логического рас-
суждения

Сделайте обзор Проверьте, как изучена тема, и прокомментируйте ценность и недостатки в ее рас-
смотрении.

Обзор литературы Сделайте обзор литературы, написанной по данной теме, выделив ключевые момен-
ты, дискуссионные проблемы и пробелы

Сформулируйте Напишите главные суждения, относящиеся к предмету исследования

Суммируйте Выделите главное содержание

До какой степени? Исследуйте проблемы, применив аргументы «за» и «против»

И все же даже их «перевод» нуждается в определенном дополнении! Так, если речь 

идет о точном значении термина, то руководством здесь должна служить соответству-

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ...



150
ТЕ

R
R

А
 E

C
O

N
O

M
IC

U
S 

   
�

   
 Э

ко
но

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

нн
о

го
 у

ни
ве

р
с

и
те

та
   

 �
   

  2
0

1
0

   
  Т

о
м

 8
   

  №
 1

ющая словарная статья в тематическом или профессиональном словаре. Например, 

словарь по экономике предоставляет подробную и всестороннюю характеристику 

экономических терминов. Философский словарь снабдит нас деталями философский 

концепций. А финансовый словарь просветит в отношении финансов и кредита. 

Как оценить важность сообщения? Является ли найденная информация суще-

ственной или незначительной? Критерий здесь — степень воздействия новых знаний 

на поведение исследуемого объекта. Если это поведение изменяется радикальным 

образом — скажем, в зависимости от типа рынка фирма будет либо назначать цену, 

либо ориентироваться на цену, то перед нами важная и значимая информация. Если 

же поведенческие характеристики в целом не изменяются, и лишь отдельные аспекты 

деятельности агента подвергаются модификации (например, фирма самостоятельно 

назначает цену, но может поставить чуть более высокий или чуть более низкий ее 

уровень), мы можем предположить, что речь идет о менее важном факте. 

Нелишне упомянуть о том, что такое детальный отчет. Когда речь идет о проработке 

и выявлении деталей, возможны два типа ошибок. Либо мы слишком в общем виде по-

нимаем проблему и не затрагиваем в действительности тех деталей, которых ждет от нас 

преподаватель, задающий вопрос. Либо мы так увлекаемся деталями, что за деревьями не 

видим леса; детали заполняют собой все пространство работы, в результате чего теряется 

ее первоначальный смысл. Как избежать подобных крайностей? 

Здесь правило такое. Детали должны уточнять и подтверждать точку зрения ав-

тора письменной работы. Детали служат дополнительными аргументами при рассмо-

трении проблемы. Количество деталей, которые целесообразно принять во внимание, 

зависит от контекста. Пусть, например, мы анализируем поведение фирмы — моно-

полиста на рынке. Если наша задача заключается в том, чтобы объяснить, почему этой 

фирме удалось назначить такую высокую цену — в то время как аналогичная моно-

польная фирма в другой отрасли смогла удержать цену только на уровне, скажем, 

одной трети первой фирмы, наши релевантные детали будут включать в себя оценку 

эластичности спроса, характеристику товара, производимого одной и другой фир-

мами, силу государственного регулирования. Если же нас интересует, почему одна 

фирма выплачивает более высокую заработную плату своим работникам, а другая — 

этого не делает, оценка спроса, возможно, будет здесь излишней, поскольку значимые 

детали лежат в сфере внутренней организации фирмы, целей ее директората, силы 

профессиональных сообществ работников. Таким образом, те сведения, которые со-

ставляют детали исследования, будут различаться в первом и втором случаях. 

Следует также отметить, что ценность концепции, идеи, теории во многом зависит 

от их актуальности для того периода времени, когда они были разработаны. Посколь-

ку с течением времени общество меняет свое мнение относительно важности тех или 

иных проблем, лишь немногие положения выдерживают проверку временем. 

Касаясь примеров из разных источников, необходимо находить такие факты, ко-

торые: (1) противоречат друг другу — это толчок для поиска оригинального решения; 

(2) предоставляются разными по своей сути источниками — государственными ор-

ганами, частными компаниями, социальными службами, домохозяйствами, зарубеж-

ными агентами, поскольку организации и индивиды, занимающие различное место и 

играющие разную роль в обществе и в экономике, видят одну и ту же проблему «со 

своей колокольни», в соответствии со своим представлением о том, что правильно и 

что неправильно. 

Ключевые элементы малой письменной работы схожи со структурой курсовой. Во 

введении необходимо точно определить тему, выделить главные проблемы, которые 

нужно раскрыть, и решить, каким образом эти проблемы будут проанализированы. В 

основной части целесообразно выстраивать систему аргументации на основе глубо-

кой проработки темы и доказательств, обосновывающих высказанные утверждения. 

Следует выдвигать новые идеи по одной, в логической последовательности, которая 

Н.М. РОЗАНОВА
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даст возможность читателю проследить направление ваших рассуждений. Посколь-

ку эссе, доклад и реферат считаются малыми формами, не принято делить основную 

часть на отдельные главы. Вместе с тем для удобства изложения и ясности логики 

аргументации основное содержание подразделяется на параграфы или разделы, кото-

рые — особенно в докладе и реферате — могут иметь самостоятельные подзаголовки. 

В заключении дается обобщение выдвинутых идей и освещаются ключевые моменты 

главной части работы. Как правило, заключение составляется в соответствии с назва-

нием всей работы. Также здесь можно указать направления дальнейшего исследова-

ния и изучения данной темы. В силу небольшого объема всей работы приложения не 

предусматриваются. Графики и таблицы следует конкретизировать по ходу изложе-

ния основного текста. 

При проверке работы необходимо в первую очередь обратить внимание на то, 

расположены ли идеи в логическом порядке и не слишком их много для такого неболь-

шого объема, который отличает малую форму? Обычно каждый параграф основного 

текста должен содержать не более (но и не менее!) одной идеи. Кроме того, следует 

проверить, объединены ли рассматриваемые идеи общей мыслью, схожей аргумента-

цией и совокупной задачей работы? Выдвигаемые идеи ценны не сами по себе, а как 

части той концепции, которую отстаивает автор. В этой связи особую важность при-

обретает четкость выстраивания мысли от введения, через основную часть, до заклю-

чения.

Критерии оценки малых письменных работ могут быть как более, так и менее де-

тальными. Наиболее удачный вариант оценки в процентах к итогу приведен ниже в 

таблице. 

Критерий Доля в общей оценке

Соответствие темы и содержания 5%

Собственные мысли 8%

Оригинальность работы 8%

Интересные примеры 7%

Глубина подхода к анализу проблем 10%

Новизна подхода к проблеме 5%

Ссылки на цитируемые работы и данные 5%

Правильность подбора фактического материала 7%

Соответствие теории и практического материала 10%

Логичность работы 9%

Отсутствие лишнего материала, не имеющего отношение к 
теме работы

8%

Правильный выбор автором сочетания краткости изложения 
и глубины охвата материала

6%

Наличие и уместность графиков 3%

Охват всех требуемых вопросов 6%

Правильность оформления работы 3%

Всего 100%

Îñîáåííîñòè ýññå
Эссе предлагаются преподавателем в качестве письменного домашнего задания 

для демонстрации навыков успешного освоения какой-либо дисциплины специально-

сти обучения. Цель эссе — показать определенный уровень освоения аналитического 

материала и умение применить теоретические знания к исследованию реальной си-

туации из практики, в частности в экономической области, из практики функциониро-

вания российской (или зарубежной) экономики и государственной политики.

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ...
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Экономическое эссе выполняется по следующей схеме:

�  описание теоретической модели, которая решает выбранную проблему;

�  пример из практики экономической жизни и государственной политики, ил-

люстрирующий теоретическую модель;

�  рекомендации, которые могут быть сделаны на основе выводов модели, при-

менительно к данной практической ситуации.

Аналогичная схема — (1) модель, (2) практический пример, ее иллюстрирую-

щий; (3) выводы и рекомендации — может быть использована и по другим курсам. 

Пусть вас не вводит в заблуждение идея модели. В экономических и социологических 

областях модели, безусловно, скорее всего, будут математическими. В других гума-

нитарных дисциплинах под моделью понимается строгое описание какой-либо кон-

цепции, лежащей в основе анализа. Задача модели — однозначным образом очертить 

круг исследуемых явлений, показать механизмы взаимодействия внутри выбранной 

структуры, особенности поведения элементов этой структуры. Эта задача может быть 

решена как количественными (математическими и статистическими методами), так и 

качественными способами, путем детальной характеристики. 

Одной из наиболее оригинальных разновидностей эссе может стать домашнее за-

дание в виде составления и решения самим студентом задачи на любую (или задан-

ную) тему курса. Задача должна включать в себя: количественные параметры, описа-

ние решения, качественную интерпретацию полученных результатов, необходимые 

графики и формулы. Подобная методика позволяет обучающемуся самому проконтро-

лировать эффективность усвоения курса и показывает реальную степень понимания 

изучаемых концепций. 

В этом случае могут быть применены следующие критерии оценки:

�  Оригинальность задачи

�  Наличие количественных компонентов задания и решения

�  Наличие качественных компонентов задания и решения

�  Сложность задачи (количественная)

�  Сложность задачи (качественная)

�  Корректность формулировки задания

�  Правильность решения задания

�  Соответствие выбранной теме курса

Îñîáåííîñòè äîêëàäà: ôîðìà è ñîäåðæàíèå
На первый взгляд, доклад отличается от эссе только объемом. Если для эссе до-

статочно 5–8 страниц текста, то полноценный доклад требует уже 10–15 страниц. Это 

означает, что доклад более подробно и более глубоко рассматривает вопросы, кото-

рые лишь поставлены в эссе. Но есть еще одно, весьма существенное, различие. До-

клад предполагает выступление. Доклад — это не обычная письменная работа, это 

изложение того материала, который в дальнейшем будет устно доложен на занятии. 

Устная презентация доклада ставит дополнительную задачу перед студентом. По-

мимо того, что автор должен разобраться в теме, необходимо подготовить отдельную 

структуру, отражающую основные идеи того, что будет рассказано в выступлении. 

Как правило, эти презентационные материалы в дальнейшем будут предложены слу-

шателям в виде раздаточных листков. 

Для успеха доклада как выступления необходимо обратить внимание на ряд от-

личий презентации от письменной работы. Задача презентации — не информирова-

ние, а призыв. Выступление нацелено на то, чтобы изменить поведение слушателей, 

убедив их в чем-либо. Выступление акцентирует внимание на эмоционально важных 

и значимых положениях темы. 

Н.М. РОЗАНОВА
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Композиция презентации состоит из ряда структурированных слайдов. Общая 

схема презентации доклада выглядит таким образом:

Вступление

Основная часть

Заключение

Идея 1

Идея 2

Идея 3

Идея 4

Аргумент А

Аргумент В

Аргумент С

Аргумент D

Аргумент E

Аргумент F

Аргумент G

Каждый слайд должен содержать ключевые фразы и ключевые слова, которые 

«включают» внимание слушающих. Раздаточный материал должен отличаться про-

стотой, конкретностью, упорядоченностью, точностью. Задача докладчика — в том, 

чтобы давать комментарии по ходу презентации, помогающие различить существен-

ное от несущественного, главное от второстепенного, базовые принципы от деталей. 

Современные технические средства позволяют достичь самого высокого уровня 

эмоциональной насыщенности и контекстуальной наполненности презентации. Под-

готавливается ли выступление в виде слайдов проектора или как часть компьютерной 

программы, необходимыми его элементами будут таблицы, графики, заголовки и вы-

воды, выделенные различным цветом и/или дизайном. 

Итак, современные средства коммуникации и презентации позволяют преподава-

телю экономической теории таким образом модернизировать традиционную схему се-

минарского занятия, чтобы по-настоящему увлечь студентов, даже неэкономического 

профиля, к активному освоению предлагаемого материала. 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ...



tnprl hmqŠhŠr0hnm`khqŠnb

В.В. ВОЛЬЧИК,

доктор экономических наук, профессор, 
Южный федеральный университет

Материал посвящен конференции «Институциональная экономика: раз-
витие, преподавание, приложения», которая прошла на базе Государственно-
го университета управления 17–18 ноября 2009 года.

Ключевые слова: научная конференция, институциональная экономика.

The material is devouted to the conference «Institutional Economics: 
development, teaching, applications», that was conducted on behalf of State 
University of Management, November 17–18, 2009.

Key words: scientific conference, institutional economics

Необходимость проведения конференции, о которой долго говорили отечествен-

ные экономисты-институционалисты, была очевидной. За последнее десятилетие ин-

ституциональная экономическая теория стала привычным предметом на экономиче-

ских факультетах ведущих российских университетов. 

Успех развития институционализма в России действительно трудно не заметить. 

И этому есть несколько причин. Во-первых, институциональный подход к исследова-

нию экономических явлений очень близок к марксизму. Именно традиционный ин-

ституционализм вебленовского толка является логичным продуктом эволюции ради-

кальной марксистской политической экономии. Неслучайно некоторые известнейшие 

зарубежные представители традиционного (старого) институционализма в начале 

своей карьеры были правоверными марксистами. Длительное господство марксист-

ской политической экономии в России подготовило почву, на которой расцвел рос-

сийский традиционный институционализм.

Второй причиной развития идей теперь уже неоинституционализма может слу-

жить его реалистичность по сравнению с неоклассикой. И третьей причиной популяр-

ности институциональных теорий является тот факт, что переходные процессы в рос-

сийской экономике, удачи и неудачи рыночных преобразований во многом связаны с 

формированием и трансформацией экономических институтов.

Российский институционализм неоднороден и, как подобает действительно жи-

вому экономическому течению, разнороден, амбициозен и плодовит. Хотя не все, кто 

прикрывается знаменами различных институционализмов, понимают суть институци-

онального подхода, все-таки это способствует формированию социального капитала в 

сообществе отечественных экономистов. 

Идея собрать экономистов, преподающих институциональную экономику, рабо-

тающих на соответствующих кафедрах и пишущих статьи и монографии по данной 

проблематике, принадлежит чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнеру. Именно он явился органи-

затором обозреваемой конференции.

Если лаконично обозначить итог этой конференции, то можно сказать — конфе-

ренция удалась! Организаторы конференции сумели собрать на одном форуме очень 

известных, представляющих различные отечественные экономические школы, и по-

рой непримиримых, друзей и последователей институционального подхода в эконо-

мической теории. 
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КОНФЕРЕНЦИИ
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 В научной среде существует, кроме институциональных и организационных 

особенностей, важный механизм координации, который условно можно назвать «ту-

совкой». Прошедший форум институционалистов также можно отнести к этому меха-

низму координации, который способствует формированию институтов, облегчающих 

коммуникацию внутри научного сообщества экономистов-институционалистов.

На конференции фактически были представлены все отечественные школы, ра-

ботающие в рамках институционально-эволюционного направления в экономической 

теории. На пленарном заседании прозвучали доклады, в которых был затронут ши-

рокий спектр как фундаментальных, так и прикладных проблем институциональной 

экономической теории. С докладами выступили: академик С. Ю. Глазьев, профессор 

В. Л. Тамбовцев, чл.-корр. РАН Г. Б. Клейнер, профессор Д.Н. Земляков, профессор 

Р. М. Нуреев, академик В. М. Полтерович, профессор С. Роузфилд, профессор Вольчик 

В.В., академик В. И. Маевский, профессор Б. А. Ерзнкян, профессор Е. В. Попов, про-

фессор А. А. Аузан, профессор С. Г. Кирдина.

На секциях конференции выступили более 40 исследователей — от профессора 

до аспиранта. Высокий уровень докладов и выступлений органично сочетался с тео-

ретическим и методологическим плюрализмом, который характерен для современной 

бурно развивающейся институциональной экономической теории. 

Преподавание институциональной экономики в университетах может способ-

ствовать привлечению интереса к очень сложной, формализованной и оторванной от 

хозяйственных реалий науки, которой стала экономическая теория в ее мейнстримов-

ском варианте. Поэтому важно рассматривать институциональную экономическую 

теорию не только как фундаментальную дисциплину, но и прикладную, например, при 

анализе формальных институтов и их влияния на экономические процессы.

Большой интерес к конференции институционалистов в научном сообществе и ее 

высокий уровень являются аргументами за продолжение начатого дела. Конференция 

обещает быть регулярной, следующая запланирована на ноябрь 2011 года. 

Нобелевский лауреат Д. Норт, определяя институты, обращал внимание на то, что 

они структурируют повторяющиеся взаимодействия между людьми. Хочется верить, 

что прошедшая конференция будет способствовать формированию институтов и ме-

ханизмов координации, которые позволят регулярно собираться и обмениваться мне-

ниями относительно путей развития институционализма!

ФОРУМ ИНСТИТУЦИОНАЛИСТОВ
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Дж. МЭЙНСТРИНГ

(1866–1943)
Пер. с английского Ефима КАНДОПОЖСКОГО

Предтеча раннего американского институциона-
лизма Дж. Мэйнстринг прославился введением в кате-
гориальный аппарат экономической науки абстракции 
«cistern» («бачок»), которая в короткий срок завоевала 
симпатии мировой экономической мысли. 

Публикацией стенограммы знаменитого выступле-
ния проф. Мэйнстринга на симпозиуме экономистов 
вирджинских университетов (1893 год) наш журнал на-
деется закрыть досадный пробел в дефинициях отече-
ственной экономической теории, добавив мэйнстрин-
говский «бачок» к таким фундаментальным категориям, 
как «правило 70», «правило левого буравчика», «прави-
ло золотого сечения», «правило храповика» и проч. 

Джентльмены! Экономическая наука молода, во всяком случае, — американская. 

Однако молодость не может служить оправданием для всякого рода логических оплош-

ностей. Но именно это мы наблюдаем в истекающем 1893-м году.

(Крики одобрения в зале, возглас — «Валяй, проф!») 

Чем нам запомнится этот год в экономической истории нашей страны?

Я бы выделил два события — первого января Чикагский университет впервые 

открывает курсы повышения квалификации для получения кредита, а пятого мая про-

исходит внезапная паника на Нью-Йоркской фондовой бирже. 

(Возглас — «А изобретение Nabisco Foods манной каши?», хохот в зале)

Есть ли между этими двумя событиями связь?

Теоретически — бесспорно: кредитный бум ведет к необеспеченным займам, а 

они взрывают равновесие финансов!

(Крики в зале — «Во всем виноваты институционалисты! Долой!!!») 

Следует ли из этого, что современная финансовая система является беззащитной 

перед неуправляемостью финансовых процессов? 

Я отвечаю — нет, это не так! 

Присутствующие джентльмены знают, что окружающий нас мир — мир невиди-

мых излучений: мы подвергаемся бомбардировке «гамма», «бета», «альфа»-лучей, но 

драма состоит в том, что физически-то мы этого не ощущаем!

Нечто в этом роде происходит и в экономике, — экономика также исторгает мно-

жество, порой смертоносных, лучей, — НО ПРОСТОЙ УЧАСТНИК ЭКОНОМИКИ ЭТОГО НЕ 

ОЩУЩАЕТ!

Поэтому экономисты должны взять на себя ту роль, которую давно выполняют 

физики, вооружившиеся счетчиком Гейгера, — обнаруживать такие «экономические 

лучи» и предупреждать участников производства.

(Выкрик — «Предупреждать будем за деньги!», хохот в зале)

Но и этого мало, — экономическая система должна обзавестись множеством «по-

душек безопасности», к числу которых относится и так называемый «бачок».

(Гомерический хохот в зале, двоих выносят) 

Действительно, — что такое, например, «фиктивный капитал»? 

☺ ОН ТАКОЙ ОДИН

© Мэйнстринг Д., 2010
© Кандопожский Е., перевод, 2010
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Я утверждаю — это своеобразный бачок, в который уходит спекулятивная финан-

совая масса.

(Выкрики в зале — «Сам ты бачок!», хохот)

Объясняю, — недавно я построил ранчо, и сантехники для упрощения подсоеди-

нили трубы к батареям. Они забыли, что вода при нагревании расширяется и, если ей 

некуда уходить, она взорвет всю отопительную систему! 

(Хохот в зале, крики — «Нам пора к бачкам!») 

Для этого и ставят бачок. Нечто в этом роде имеется и в экономической си-

стеме — во всех взрывоопасных сферах расставлены сотни «бачков», которые непо-

священным просто невидимы.

Итак, что такое «фиктивный капитал»? — Это тот бачок, который способен при-

нять воспаленные денежные фонды.

(Хохот в зале, крики — «Засунь себе в бачок!»)

А что такое «пенсионные фонды»? — Это тоже «бачок», в который сливают то, что 

останется от разлива в предшествующие «бачки». Остается, как мы видим, немногое.

И так — во всем. Впрочем, и сама экономическая наука является своего рода «бач-

ком», но об этом — в следующий раз.

Спасибо за внимание!1 

1  Из официального отчета в газете «Вирджинская мысль» (от 15 декабря 1893 года) — «Речь про-
фессора Дж. Мэйнстринга была выслушана с большим вниманием, по окончанию которой мэтр удо-
стоился овации».
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o`l“Šh ecnp` c`id`p` 
Экономисты Юга России с глубоким прискорбием восприняли весть о без-

временной кончине Егора Тимуровича Гайдара — выдающегося экономиста, 

великого реформатора и подлинного патриота России. 

Реформы Е.Т. Гайдара отвели от страны ту экономическую катастрофу, в 

которую ее неизбежно ввергал крах тоталитарной экономики. Россия проры-

валась к рынку, и спасителем ее мог быть только рыночно-ориентированный 

реформатор.

Сегодня множится число «специалистов» по организации переходной эко-

номики, но реально создать такую экономику в условиях неистового противо-

действия всех сил прошлого История поручила именно Егору Тимуровичу Гай-

дару. И он блестяще справился с этим.

Россия никогда не забудет Егора Тимуровича Гайдара. 

Главный 

редактор журнала  

                                                                                                                    Октай МАМЕДОВ
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