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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ПРАКТИКА  

РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ В ПЕРИФЕРИЙНЫХ РЕГИОНАХ:  
РОЛЬ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА1

В. В. Вольчик, И. М. Ширяев

В статье рассматривается проблема институциональных изменений с позиций синтеза подхо-
дов старого институционализма и теории социального капитала. Институциональные изменения 
обусловлены, прежде всего, характером доминирующих социальных ценностей: церемониальных и 
инструментарных. Социальный капитал проявляется в укреплении доверия и социальной идентич-
ности, воспроизводит поведенческие паттерны, основанные на доминирующей системе ценностей. 
Тип социального капитала, характерный для периферийных регионов Северного Кавказа, базиру-
ется преимущественно на церемониальных ценностях, что определяет специфику поведенческих 
паттернов и неформальных институтов. Модернизация институциональной системы периферий-
ных регионов должна осуществляться путем развития всех форм образования. Повышение доступ-
ности знаний связано с разработкой механизмов регулирования, которые учитывают специфику 
социального капитала в контексте эволюции инструментарных ценностей общества.

1

Институциональные изменения: 
концептуальные рамки традиционного 

институционализма
Институциональная экономическая тео-

рия неоднородна. Аналитические и познава-
тельные инструменты, которые используются 
представителями различных институциональ-
ных школ, создают широкое поле возможно-
стей для объяснения современных тенденций 
развития общества и экономики. В данной ста-
тье мы концентрируемся на объяснении ин-
ституциональных изменений с позиций тра-
диционного, или старого (old or original) инсти-
туционализма. Выбор данного теоритического 
направления предполагает, что используе-
мые исследовательские концепты имеют ка-
чественную природу и не предполагают непо-
средственного количественного измерения и 
оценки. Включение в анализ институциональ-
ных изменений социального капитала позво-
ляет расширить объяснительные возможности 
процесса эволюции институциональной сис-
темы общества с учетом современных тенден-
ций развития экономической теории и эконо-
мической социологии. Действительно, важной 
особенностью институционального исследова-
ния экономики является понимание эволюци-

1 Работа выполнена в рамках внутреннего гранта ЮФУ 
№ 213-01-24/2013-173 от 30.04.2013, тема «Периферийные 
регионы с многоукладной экономикой в сетях глобализа-
ции в условиях асимметричных практик рыночного регу-
лирования: стратегии и риски модернизации».

онного характера развития институциональ-
ных структур. «В этом смысле современная ин-
ституциональная теория вплотную смыкается 
с эволюционной экономической теорией и мо-
жет рассматриваться как единое целое — ин-
ституционально-эволюционная теория» [18].

В современной экономической науке до-
вольно распространен подход, основанный на 
методологическом плюрализме [28], однако 
использование методологии старого институ-
ционализма обусловлено, прежде всего, при-
родой и характером рассматриваемых про-
блем. «Последователям старой школы инсти-
туционального анализа удалось существенно 
скорректировать парадигму экономического 
анализа в части пересмотра исходных допуще-
ний» [21, c. 6]. Ими были отвергнуты неправдо-
подобные допущения неоклассической эконо-
мической теории, в частности предпосылка со-
вершенной рациональности поведения людей. 
Взамен этого, старые институционалисты при-
знавали влияние институтов на цели деятель-
ности индивидов.

В традиционном институционализме трак-
товка институтов основывается на известном 
определении Т. Веблена: «Институты — это, по 
сути дела, распространенный образ мысли в 
том, что касается отдельных отношений между 
обществом и личностью и отдельных выпол-
няемых ими функций; и система жизни обще-
ства, которая слагается из совокупности дей-
ствующих в определенное время или в любой 
момент развития какого угодно общества, мо-
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жет с психологической стороны быть охарак-
теризована в общих чертах как превалирую-
щая духовная позиция или распространенное 
представление об образе жизни в обществе» [4, 
c. 201-202].

С именем Торстейна Веблена — одного из 
основателей старого институционализма — 
также связано возникновение эволюционной 
экономики [7]. Для экономики как эволюцио-
нирующей динамической системы характерен 
феномен, который впервые проанализировал 
Т. Веблен. Впоследствии этот феномен получил 
названия дихотомии Веблена (иногда в литера-
туре встречается термин «дихотомия Веблена 
— Эйрса», подчеркивающий вклад Кларенса 
Эйрса в исследование данной проблемы). 
Обычно дихотомию Веблена связывают с про-
тиворечиями, возникающими в ходе социаль-
ных изменений между прогрессивными тех-
нологиями и тормозящими развитие институ-
тами. Традиционно проблематика дихотомии 
Веблена составляет ядро теоретической про-
блематики старого институционализма [32].

Веблен неоднократно отмечал в своих ра-
ботах [3, 4], что современные для его времени 
институты являются результатом и отраже-
нием прошлого развития и функционирова-
ния хозяйственных процессов и деятельности 
индивидов и организаций. Дихотомия Веблена 
позволяет нам сконцентрироваться на одной 
важной особенности экономического развития 
общества. Эта особенность может быть охарак-
теризована как асинхронность эволюции ме-
ханизмов организации, управления производ-
ством и инструментов государственного регу-
лирования, с одной стороны, и правил, инсти-
тутов и устойчивых поведенческих паттернов, 
с другой стороны. 

Ключевое значение институтов в обществе 
с позиций традиционного институционализма 
заключается в том, что они определяют пове-
денческие паттерны. Широко распространена 
классификация поведения, состоящая из трех 
элементов: церемониальное поведение, ин-
струментарное поведение и смешанное пове-
дение [26, 29]. Поведенческие паттерны тесно 
связаны с системой социальных ценностей, 
среди которых ключевое значение имеют це-
ремониальные и инструментарные ценности. 

Церемониальные ценности являются осно-
вой для различных привилегий, определения 
статуса в обществе, отношений власти в кон-
тексте социальных классов и страт, отношений 
между начальниками и подчиненными, опи-
раются на традиции и мифы, укоренившиеся в 
обществе [26, c. 1079]. 

При этом инструментарные ценности — 
фундаментальная причина модернизации и 
развития институциональной системы. Они 
служат для решения текущих проблем обще-
ства, тесно связаны с инстинктом мастер-
ства, создаются и прививаются населению че-
рез продуманную социальную политику, через 
расширение запаса знаний и образование.

Традиционные ценности связаны с качест-
вом социальных связей и, следовательно, соци-
ального капитала. В обществе, где не развито 
образование, будут доминировать церемони-
альные ценности. Уровень образования нахо-
дится в обратной зависимости от архаичных 
ценностей, социального капитала и институтов. 
Теоретически институциональные изменения в 
структуре ценностей отражаются в институци-
ональном контексте церемониального доми-
нирования, которое отражает большее распро-
странение церемониальных ценностей по срав-
нению с инструментарными. На практике это 
означает, что доминирование и навязывание 
традиционных (церемониальных) ценностей 
препятствует эффективным институциональ-
ным изменениям. Пол Буш отмечает, что часто 
существующая в обществе институциональная 
структура не способна поддерживать жизнен-
ные процессы общества и обеспечивать инстру-
ментарно обусловленное знание, поэтому про-
водимая социально-экономическая политика 
не должна способствовать насаждению мифов и 
церемониальных ценностей [26, c. 1091]. 

В рамках традиционного институциона-
лизма подчеркивается важность рассмотрения 
институциональных изменений через призму 
их дискреционного характера, однако это не 
означает, что все изменения носят сознатель-
ный и намеренный характер. Большое значе-
ние при исследовании институциональных из-
менений должно уделяться демографической 
политике, развитию демократических инсти-
тутов и саморегулирования, доверию, свободе 
слова, самовыражения, ассоциаций.

Институты и социальный капитал
Формирование и эволюция экономиче-

ских институтов зависят от характеристик со-
циального и человеческого капитала, которые 
образуют в обществе основу для формирова-
ния институциональной структуры того или 
иного хозяйственного порядка. Необходимо 
отметить, что в научной литературе сущест-
вуют две противоположные точки зрения от-
носительно причинной связи между институ-
тами, экономическим развитием и человече-
ским и социальным капиталом. Согласно пер-
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вой точке зрения, эффективные политические 
и экономические институты ведут к экономи-
ческому росту и порождают долгосрочную тен-
денцию роста благосостояния всех групп насе-
ления, что положительно отражается на пока-
зателях человеческого и социального капитала 
[16, 24]. Согласно второй, именно накоплен-
ный человеческий и социальный капитал по-
зволяет тому или иному обществу создавать 
те экономические и политические институты, 
которые способствуют долгосрочному эконо-
мическому росту [27]. Две эти точки зрения на 
причины формирования эффективных инсти-
тутов имеют право на существование, так как 
они акцентируют внимание на различных ас-
пектах внедрения и эволюционного формиро-
вания институциональной структуры. Важно 
учитывать именно эволюционный характер 
возникновения и развития институтов. 

Согласно определению Пьера Бурдьё, впер-
вые предложившего данное понятие, «соци-
альный капитал представляет собой совокуп-
ность реальных или потенциальных ресурсов, 
связанных с обладанием устойчивой сетью 
(durable networks) более или менее институ-
ционализированных отношений взаимного 
знакомства и признания — иными словами, с 
членством в группе» [2, c. 66]. Джеймс Коулман, 
благодаря которому термин «социальный ка-
питал» вошел в широкое употребление, опре-
делил его как некоторые аспекты социальной 
структуры, которые могут быть использованы 
акторами в качестве ресурсов для достиже-
ния своих целей [10]. С точки зрения Фрэнсиса 
Фукуямы, «социальный капитал можно опре-
делить просто как набор неформальных цен-
ностей или норм, которые разделяются чле-
нами группы и которые делают возможным со-
трудничество внутри этой группы» [22]. 

Социальный капитал определяет не только 
возможность и продуктивность социальных и 
экономических взаимодействий, он также яв-
ляется одним из важнейших факторов, опре-
деляющих инновационный характер деятель-
ности хозяйственных организаций, причем 
главными компонентами социального капи-
тала здесь выступают доверие и внутриорга-
низационные нормы (рутины) [33]. 

Анализ социального капитала предполагает 
несколько иной уровень анализа по сравнению 
с исследованиями пары индивид — институты. 
Исследования социального капитала предпо-
лагают фокусировку на сетях, состоящих из ин-
дивидуальных отношений и взаимодействий, 
где особое значение имеют доверие и эмоцио-
нально окрашенные поведенческие паттерны 

индивидов. Определенные формы социаль-
ного капитала, к примеру, долгосрочные соци-
альные взаимодействия, основанные на дове-
рии и, например, религиозных нормах, могут 
регулировать создание и распределение обще-
ственных благ в локальных сообществах [30].

В отечественной науке исследованиям со-
циального капитала посвящено довольно 
много оригинальных работ, где подчеркива-
ется связь социального капитала и институци-
ональной системы общества. Например, в под-
ходе Н. Н. Лебедевой и О. А. Ломовцевой поня-
тие социального капитала трактуется довольно 
широко и включает признаваемые субъектами 
хозяйственных взаимодействий нормы, пра-
вила, обычаи, традиции, имплицитные догово-
ренности, формальные и неформальные огра-
ничения [13].

Различие интерпретаций понятия «соци-
альный капитал» связано с вопросом: является 
ли социальный капитал частным, клубным или 
общественным благом? Для решения данной 
проблемы предлагается «выделение индиви-
дуального и общественного социального капи-
талов в рамках социального капитала вообще» 
[20]. Другим решением является выделение 
двух типов социального капитала: первого, яв-
ляющегося общественным благом и выступаю-
щего «в форме норм, правил поведения, общих 
для всех хозяйствующих субъектов», и второго, 
являющегося клубным благом и выступающего 
«в форме локальных групповых норм и пра-
вил» [12].

«Несмотря на различие трактовок, пра-
ктически все авторы признают, что основная 
роль социального капитала состоит в том, что 
он способствует укреплению доверия между 
участниками контрактов на основе социаль-
ной идентичности и возможности предвиде-
ния действий участников взаимоотношений 
на основе разделяемых ими норм» [11, c. 47].

Если рассматривать институты как «распро-
страненное представление об образе жизни в 
обществе» [4], основанное на доминирующих 
поведенческих паттернах, то существующий 
социальный капитал детерминирует специфи-
ческие ограничения и предпочтения формаль-
ного и неформального характера, обеспечива-
ющие взаимодействие хозяйственных агентов 
за счет включения в анализ методологических 
принципов доверия, обязательств и санкций. 
Использование концепции социального капи-
тала позволяет рассматривать взаимодействие 
экономических агентов в условиях рыночных 
отношений с помощью понятий взаимности и 
возмездности.
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Важным является вопрос о том, как нака-
пливается социальный капитал, а также как 
он передается следующим поколениям хозяй-
ствующих субъектов? Для ответа на эти во-
просы необходимо применение методологи-
ческого и теоретического инструментария ин-
ституциональной и эволюционной экономики. 
Социальный капитал представляет собой 
основу взаимодействий в обществе, то есть яв-
ляется тем исходным материалом, из которого 
в процессе эволюции формируются институты, 
технологии и рутины.

Действительно, как форма социальных свя-
зей, социальный капитал не может напрямую 
наследоваться экономическими субъектами, 
он определяет настоящие, но не будущие усло-
вия хозяйствования. Реализуясь в поведенче-
ских паттернах и экономических институтах, 
социальный капитал накапливается и через них 
оказывает влияние на хозяйственную коорди-
нацию. Благодаря углублению общественного 
разделения труда в процессе производства по-
вышается роль социальных связей, которые пу-
тем социализации в экономике, определяют ка-
чество социального капитала. Это приводит к 
повышению эффективности рыночных обме-
нов и хозяйственной координации. Таким обра-
зом, накопление рыночного социального капи-
тала способствует снижению трансакционных 
издержек, тем самым повышая продуктивность 
рыночной экономической системы.

Накопление и передача социального капи-
тала как формы социальных связей возможны 
при существовании устойчивых форм, выпол-
няющих в экономики роль генов по анало-
гии с биологическими системами. Если допу-
стить широкую трактовку «образов поведения 
фирм» [15, c. 31] как правил, структурирующих 
повторяющиеся взаимодействия, то вывод от-
носительно генов и рутин можно спроециро-
вать и на институты. Если институты рассма-
тривать как социальные технологии, то сами 
технологии тоже могут представлять тип ге-
нотипических связей, возникающих под воз-
действием социального капитала на микроу-
ровне [31, c. 26]. Накопление и тиражирование 
в обществе социального капитала осуществля-
ется через процесс его институционализации. 
Институционализация социального капитала 
в хозяйственных порядках предполагает со-
здание и эволюцию поведенческих паттернов, 
институтов и технологий, определяющих тип 
экономических отношений и формирующих 
фундаментальные институциональные пред-
посылки для становления того или иного типа 
экономического порядка. 

На формирование социального капитала, 
особенно в регионах с многонациональным 
составом населения, большое влияние оказы-
вает существующая культура как совокупность 
неформальных институтов. Перефразируя из-
вестное выражение Фридриха фон Хайека о 
том, что культура представляет собой пере-
дачу во времени совокупного объема знаний 
[23], можно сказать, что институты представ-
ляют собой передачу во времени неявного 
знания, созданного ранее акторами в резуль-
тате рыночных взаимодействий. Спонтанные 
взаимодействия в ходе рыночного обмена со-
здают знание, которое закрепляется в инсти-
тутах [5]. 

Переход от естественного государства (по-
рядка ограниченного доступа) к порядку от-
крытого доступа во многом зависит от коллек-
тивных действий элит, или, иначе, элит, кото-
рые образуют влиятельные группы специаль-
ных интересов [17]. Доминирующим группам 
специальных интересов должен быть выгоден 
переход от естественного государства к по-
рядку открытого доступа. На пути такого пе-
рехода — множество препятствий, связан-
ных с историческими особенностями разви-
тия институциональной организации обще-
ства, а также с формированием предпосылок 
для создания механизмов трансформации ин-
ститутов, необходимых для функционирова-
ния порядка открытого доступа. Одним из та-
ких препятствий является национальная ори-
ентированность (неоринтированность) элит. 
Национально неориентированные элиты мо-
гут иметь более сильные стимулы в разделе-
нии своих интересов между разными стра-
нами, что препятствует трансформации ин-
ституциональной организации в направлении 
к порядку открытого доступа. Поэтому элиты 
могут в одних странах (естественных государ-
ствах) заниматься извлечением прибыли, ис-
пользуя свои властные и институциональные 
распределительные преимущества, а в других 
странах (порядках открытого доступа) непо-
средственно проживать как на временной, так 
и на постоянной основе. 

Действия элит также оказывают влияние на 
разработку и реализацию региональной соци-
альной и экономической политики. Элиты как 
группы специальных интересов, руководству-
ясь тактическими соображениями, например, 
по извлечению административной ренты или 
перераспределения и легитимизации собст-
венности, могут намеренно способствовать на-
саждению церемониальных или смешанных 
ценностей, которые, способствуя достижению 
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краткосрочных эффектов, формируют соци-
альный капитал и институты, препятствующие 
развитию современного гражданского обще-
ства и конкурентоспособной экономики в дол-
госрочной перспективе. 

Особенности социально-экономического 
развития периферийных регионов

Экономическое развитие российских ре-
гионов характеризуется значительной нерав-
номерностью. Асимметричность региональ-
ного экономического развития обусловлена не 
только различиями в пространственном раз-
мещении ресурсов, коммуникаций и природ-
ных условий. Различия в темпах экономиче-
ского развития во многом обусловлены раз-
личными институциональными условиями 
[25]. Особую роль такие различия приобретают 
в контексте неравномерности регионального 
развития между центральными и периферий-
ными регионами.

Выделение центральных и периферийных 
регионов является переносом из мир-систем-
ного анализа идеи разделения стран на «ядро» 
и «периферию» в сферу исследования регионов 
отдельной страны.

В российской научной литературе не сло-
жилось однозначного понимания понятия пе-
риферийности региона. Для идентификации 
периферийных регионов предлагаются раз-
личные критерии (географического, демогра-
фического или экономического характера), 
не всегда совместимые друг с другом. Можно 
выделить и противопоставить три подхода к 
определению периферийности. В соответствии 
с «географическим» подходом, периферий-
ность региона может быть определена как сте-
пень его удаленности от региона, произвольно 
выбранного в качестве «центра». При «демо-
графическом» подходе периферийность реги-
она определяется низкой плотностью населе-
ния. В случае «экономического» подхода пе-
риферийность региона определяется низким 
уровнем экономического развития. Реальные 
исследования, как правило, сочетают элементы 
различных подходов.

Согласно Н. Г. Колесникову, периферий-
ность региона определяется тремя характери-
стиками: плотность населения, расстояние до 
крупных экономических центров и разобщен-
ность (наличие препятствий при пересечении 
границ региона). «Периферийность тем выше 
и, соответственно, условия для развития реги-
она тем хуже, чем меньше концентрация насе-
ления в агломерациях (плотность), больше рас-
стояние до крупных экономических центров 

и выше барьеры на границах региона (разоб-
щенность)» [9, c. 117]. 

С. Л. Баринов отождествляет периферий-
ные регионы с депрессивными и для выде-
ления таких регионов предлагает использо-
вать совокупность девяти социально-эконо-
мических показателей [1, c. 27]. В его подходе 
в качестве периферийных (депрессивных, 
отстающих в развитии) регионов централь-
ной и северо-западной России рассмотрены 
Брянская, Ивановская, Костромская, Тверская, 
Рязанская, Владимирская и Псковская области 
[1, c. 27].

А. Г. Дружинин включает в периферию «де-
ревни и „полусельские” малые и средние го-
рода, а также крупные города — „несостоявши-
еся” метрополии» [8]. В его подходе перифе-
рия противопоставлена метрополии — геогра-
фическому центру, обладающему «зависимой 
(в хозяйственном, политическом, культур-
ном отношении) территорией» [8]. В качестве 
примеров ведущих метрополий на юге России 
А. Г. Дружинин приводит Ростов-на-Дону, 
Краснодар, Сочи, Ставрополь и Махачкалу.

Южный и Северо-Кавказский федеральные 
округа могут быть рассмотрены в качестве пе-
риферийных регионов России в случае опре-
деления периферийности как низкого уровня 
экономического развития (то есть в случае 
«экономического» подхода). Если наилучшими 
индикаторами степени экономического раз-
вития страны в целом являются различные ва-
рианты показателя ВВП на душу населения [6], 
то наилучшим показателем экономического 
развития региона является ВРП на душу насе-
ления. Из всех российских федеральных окру-
гов именно Северо-Кавказский и Южный обла-
дают самым низким уровнем валового регио-
нального продукта на душу населения (рис. 1).

В периферийных регионах наблюдается бо-
лее низкий уровень урбанизации, чем в цент-
ральных регионах. Доля городского населения 
в 2011 г., по данным Росстата, в Центральном 
федеральном округе составила 81,6 %, в то 
время как в Южном федеральном округе — 
62,5 %, в Северо-Кавказском федеральном 
округе — 49,2 % [19, c. 58-61] (рис. 2).

Жители периферийных регионов имеют 
в среднем более низкий уровень образова-
ния, чем жители центральных регионов. По 
данным Всероссийской переписи населения 
2010 г. доля людей с высшим образованием в 
Центральном федеральном округе составила 
28 %, а в Южном федеральном округе — 21 %, 
в Северо-Кавказском федеральном округе — 
19 % [19, c. 234-235] (рис. 3–5).
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Рис. 1. Валовой региональный продукт (валовая добавленная стоимость в текущих основных ценах) по 
федеральным округам Российской Федерации в 2010 г. (тыс. руб.) [19, c. 385-386]

  
Рис. 2. Доля городского и сельского населения в Центральном, Южном и Северо-Кавказском федеральных 

округах в 2011 году (оценка на конец года,  %) [19, c. 58-61]

Центральный регион специализируется на 
предоставлении высшего образования, при-
влекая для его получения также жителей пе-
риферийных регионов. На каждые 10000 
чел. из экономически активного населения 
в Центральном федеральном округе в 2011 г. 
приходилось около 233 чел., получивших в этом 
году высшее образование. Аналогичный пока-
затель для Южного федерального округа соста-
вил около 175 чел., а для Северо-Кавказского 
федерального округа — около 160 чел. (рассчи-
тано по [19, с. 306-309]).

Периферийные регионы характеризуются 
низкой вовлеченностью людей в свободные и 
добровольные социальные взаимодействия. 
Хорошим показателем вовлеченности жителей 
региона в социальные взаимодействия сов-
ременного типа может быть степень распро-
странения интернета. Степень компьютери-
зации и распространения интернета высока в 
крупных городах и низка в слабо урбанизиро-
ванных регионах. Удельный вес домохозяйств, 

имевших персональный компьютер в 2011 г. 
составил в Центральном федеральном округе 
58,4 %, в Южном федеральном округе — 56,1 %, 
в Северо-Кавказском федеральном округе — 
47,5 %. Удельный вес домохозяйств, имевших 
доступ к сети интернет в 2011 г., составил в 
Центральном федеральном округе 50,4 %, в 
Южном федеральном округе — 47 %, в Северо-
Кавказском федеральном округе — 30,8 %. При 
этом использование компьютеров и интернета 
еще более распространено в Северо-Западном 
федеральном округе (70,4 % имеют компьютер, 
63,8 % соединены с интернетом) и, в частности, 
в Санкт-Петербурге (79 % и 75,6 %, соответст-
венно) [19, c. 701].

Можно также сделать вывод о некоррект-
ности отнесения некоторых областей к «цен-
тральным регионам» на основании их при-
надлежности к Центральному федеральному 
округу. Например, такие области Центрального 
федерального округа, как Тамбовская и 
Курская, заметно отстают по использованию 
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интернета от Республики Северная Осетия — 
Алания, относящейся к Северо-Кавказскому 
федеральному округу.

Регионы Северо-Кавказского федерального 
округа имеют еще одну существенную особен-
ность — значительное преобладание сельского 
населения по отношению к городскому, как в 
абсолютных цифрах, так и по сравнению с дру-
гими федеральными округами (табл.). 

Значительная доля сельского населения в 
регионах Северо-Кавказского федерального 
округа не только определяет отраслевую струк-
туру производства, но и, что не менее важно, 
консервирует традиционные формы социаль-
ных связей в обществе. Тип социального ка-
питала, характерный для сельского населения 

Рис. 3. Уровень образования населения в 
Центральном федеральном округе (по данным 

Всероссийской переписи населения 2010 г.; % среди 
участников переписи в возрасте 15 лет и старше, 

указавших уровень образования) [19, c. 234-235]

Рис. 4. Уровень образования населения в Южном 
федеральном округе (по данным Всероссийской 

переписи населения 2010 года),  % среди участников 
переписи в возрасте 15 лет и старше, указавших 

уровень образования) [19, c. 234-235]

Таблица
Численность и удельный вес сельского населения РФ и субъектов СКФО, тыс. чел. [14]

Регион 
Численность сельского населения, тыс. чел. Удельный вес сельского населения,  % 

1959 1995 2010 2011 2012 1959 1990 2001 2012 
РФ 55923 40138 38209 37444 37314 47.6 26.4 26.8 26.1 
РД 748 1255 1578 1597 1608 70.4 56.5 57.6 54.9 
РИ ... 185 294 256 262 ... 75.1 57.4 60.8 
КБР 254 336 393 392 393 60.5 39.1 43.4 45.7 
КЧР 219 230 242 270 270 76.8 51.1 56.2 56.9 
РСОА 213 205 250 258 256 47.2 30.8 33.8 36.1 
ЧР 416 752 806 830 848 58.6 56.1 66.5 65.1 
СК 1083 1238 1166 1192 1187 67.5 46 44.1 42.6 
СКФО 2933 4201 4729 4795 4823 64.7 49.1 50.9 50.8 

В таблице выделены ячейки с максимальными значениями.

Северного Кавказа, можно охарактеризовать 
как преимущественно базирующийся на цере-
мониальных ценностях, что определяет специ-
фику поведенческих паттернов и неформаль-
ных институтов. Институциональная система 
периферийных регионов включена в институ-
циональную систему российской экономики. 
Региональные институциональные различия 
основываются, прежде всего, на специфиче-
ских для периферийных регионов неформаль-
ных институтах, структурирующих специфи-
ческие социальные взаимодействия и связи, 
основанные на исторически обусловленной хо-
зяйственной культуре и социальном капитале. 
Таким образом, к вышеперечисленным харак-
теристикам периферийности регионов можно 
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отнести еще и специфические институцио-
нальные факторы, детерминирующие форми-
рование периферийных институциональных 
систем, которые в целом консервируют арха-
ичные институты, препятствующие модерни-
зации общества в целом и экономики, в част-
ности. 

Роль образования в формировании 
институциональной структуры 

периферийных регионов
Изменение институтов — это процесс, про-

тяженный во времени. Особенно это относится 
к неформальным институтам, базирующимся 
на существующем социальном капитале. 
Социальный капитал, в свою очередь, зависит 
от индивидуальных поведенческих паттернов, 
основанных на доминирующих в том или ином 
национальном или региональном сообществе 
социальных ценностях. Разрабатывая меры со-
циальной и экономической политики, направ-
ленные на модернизацию периферийных ре-
гионов, необходимо сделать акцент на разви-
тии инструментарных ценностей в обществе и 
их взаимосвязи с качеством социального капи-
тала и долгосрочными институциональными 
изменениями.

Государственная политика, направленная 
на реализацию целей модернизации соци-
ально-экономической жизни в периферийных 
регионах, должна исходить из долгосрочных 
перспектив развития с учетом сложившихся 

специфических демографических, культурно-
ценностных, географических, исторических и 
политических особенностей территорий. 

Формирование системы ценностей, способ-
ствующей трансформации социального капи-
тала, тесно связано с доступностью и качест-
вом образования. Мы акцентируем внимание 
на образовании вообще, но особенно на про-
фессиональном и высшем профессиональном 
или университетском образовании. Развитие 
образования не только является важным усло-
вием передачи и накопления знаний в соци-
уме, но и, что не менее важно, формирует си-
стему ценностей и социальных связей, кото-
рые способствуют модернизации общества. С 
помощью образования происходим диффузия 
культуры, характерной для постиндустриаль-
ного общества, что также согласуется с целями 
модернизации периферийных и архаичных 
локальных сообществ. 

Доступность знаний может осуществляться 
через механизмы, определяемые социальным 
капиталом общества, например, через добро-
вольные ассоциации, самообразование, до-
полнительное образование, которое должно 
становиться общепринятым в рамках инстру-
ментарных ценностей общества. Культурное 
заимствование необходимо не только для вне-
дрения индустриальных и постиндустриаль-
ных технологий, но и для развития соответст-
вующих институтов, чтобы технологии могли 
прижиться [26].

В периферийных регионах Северо-Кав-
казского федерального округа сельское насе-
ление более многочисленно, чем городское 
(табл.). Причем в республиках Северного Кав-
каза сохранились семьи с большим числом де-
тей, сельское население имеет молодую воз-
растную структуру, отличается лучшим здоро-
вьем, но слабо охвачено профессиональным 
образованием [14]. Подобная демографическая 
структура населения создает предпосылки для 
негативных тенденций в плане социального и 
экономического развития регионов. В таких 
условиях в системе социальных ценностей бу-
дут доминировать церемониальные ценности 
и паттерны поведения. Доминирование цере-
мониальных ценностей детерминирует соот-
ветствующее качество социального капитала 
и, следовательно, задает вектор эволюции не-
формальных институтов, препятствующих мо-
дернизации общества.

Изменить негативные тенденции в эво-
люции институтов периферийных регионов 
можно, в частности путем проведения актив-
ной государственной политики, направленной 

Рис. 5. Уровень образования населения в Северо-
Кавказском федеральном округе (по данным 

Всероссийской переписи населения 2010 года),  % среди 
участников переписи в возрасте 15 лет и старше, 

указавших уровень образования) [19, c. 234-235]
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на развитие (как количественное, так и каче-
ственное) сети среднего и высшего професси-
онального образования. Выявление неэффек-
тивных учебных заведений и их реорганиза-
ция, которая на практике приводит к сокра-
щению доступности образования, не решают 
проблемы создания необходимых для модер-
низации социальных ценностей и социального 
капитала, а только позволяют решить крат-
косрочные и чисто утилитаристские задачи 
по экономии бюджетных расходов. Развитие 
образовательных институтов и организаций в 
периферийных регионах решает не только эко-
номические задачи, такие как стимулирование 
совокупного спроса, но, что более важно, со-
здает предпосылки для долгосрочного соци-
ально-экономического развития на основе до-
минирования инструментарных социальных 
ценностей.

Функционирование неэффективных инсти-
тутов может приводить к кризису во всех сфе-
рах жизни общества. Но это не значит, что не-
эффективные институты, возникающие вслед-
ствие действий групп специальных интересов 
или дискреционной экономической политики, 
являются исключительно результатом необра-
тимой эволюции институциональной органи-
зации хозяйственного порядка и предопреде-
лены традиционно существующим социаль-
ным капиталом. Образование, формирование 
добровольных ассоциаций, развитие доверия и 
социального сотрудничества влияют на эволю-
цию социальных ценностей и социального ка-
питала, соответствующих порядку открытого 
доступа. И периферийные регионы, в первую 
очередь, заинтересованы в том, чтобы данные 
процессы протекали наряду с важнейшими ин-
ституциональными реформами.
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ПРЕДЕЛЬНЫЕ ЦЕНЫ НА СТРОИТЕЛЬСТВО ЖИЛЬЯ КАК РЕГУЛЯТИВНЫЙ 
ИНСТИТУТ РЕАЛИЗАЦИИ ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКИ ГОСУДАРСТВА

Д. В. Нестерова

Статья посвящена дизайну такого регулятивного института в сфере реализации жилищной 
политики государства, как предельная стоимость строительства 1 м2 жилья. Показано, что эф-
фекты от реализации данного института должны оцениваться по таким основным критериям, 
как активизация государства на рынке жилья на стороне спроса (приобретение, выкуп жилья), ак-
тивизация государства на рынке жилья на стороне предложения (строительство жилья), стиму-
лирование (принуждение) к снижению стоимости строительства. С использованием базы стати-
стических данных по Республике Саха (Якутия), проведен анализ факторов, удорожающих строи-
тельство жилья. Сделан вывод о том, что регулируемая цена не доносит достоверной информации 
о полных издержках строительства, необходим учет региональных факторов, влияющих на стои-
мость строительства. Активизация государства в сфере строительства (покупки) жилья и уско-
ренное переселение населения из ветхого и аварийного жилья (на чем настаивает правительство) 
упираются, прежде всего, в институциональные и, как следствие, финансовые ограничения.

Д. В. Нестерова

В последние годы российское государство 
активизировало усилия по преодолению (смяг-
чению) одного из главных дефицитов нацио-
нальной экономики — дефицита доступного 
и комфортного жилья для граждан России. 
Отсутствие для большинства домохозяйств 
возможности купить жилье воспринимается в 
современных обществах как серьезная соци-

ально-экономическая и демографическая про-
блема. Следствием неразвитости рынка жилья 
являются барьеры к эффективному распреде-
лению ресурсов, как материальных, так и тру-
довых, их недостаточная мобильность, низкая 
скорость перераспределения в наиболее пер-
спективные секторы экономики, локализация 
(замкнутость) экономического пространства 




