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закономерностей и принципов управления, общих для самых 
различных ступеней и звеньев народного хозяйства и иных сфер 
приложения физических и интеллектуальных способностей лю-
дей. Таким образом, развитие научного менеджмента в России  
с самого начала проходило в органическом единстве прикладных 
и общетеоретических исследований.

После проведения конференции стали создаваться десятки  
специализированных институтов, научных отделов разных ко-
миссариатов и т. п., а вокруг таких ученых, как А. К. Гастев, 
Н. А. Витке, Ф. Р. Дунаевский, П. М. Есманский, П. М. Керженцев, 
Е. Ф. Розмирович и др., – формироваться первые отечественные 
научные школы менеджмента. 

Эту тенденцию закрепила Вторая всесоюзная конференция по 
НОТ, состоявшаяся в Москве в марте 1924 г. под руководством 
В. Куйбышева. В ходе работы конференции большое внимание 
было уделено методам рационализации госаппарата, делопроиз-
водству, постановке отчетности, канцелярской технике и другим 
проблемам практической направленности. В соответствии с выра-
ботанной линией были выдвинуты главные задачи в области НОТ:
1)	 переработка достижений западных теоретиков и практиков 

и обмен опытом с ними;
2)	 увязка научно-исследовательской работы с потребностями  

производства;
3)	 установление тесной связи между институтами и лаборатория-

ми НОТ и их специализация;
4)	 опытное изучение труда в производстве и управлении, а также 

отдельных трудовых процессов;
5)	 организация школ для подготовки инструкторов, способных 

к внедрению лучших методов работы;
6)	 внедрение в труд и изучение на всех ступенях и во всех типах 

школ принципов НОТ.
После Второй конференции прикладные исследования начали 

доминировать над теоретико-методологическими.
Массовое движение за научную организацию труда и управле-

ние развивалось в разнообразных организационных формах: 
•	 научно-исследовательские институты и лаборатории;
•	 ведомственные организации в области НОТ и управления;
•	 рационализаторские органы учреждений и предприятий;
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•	 самодеятельно-общественные организации;
•	 центральные органы, руководящие всем движением за науч-

ную организацию труда и управления, играющие роль админи-
стративно-координационного центра.
Ведущими научными институтами были:

–	 ЦИТ – Центральный институт труда (директор А. К. Гастев);
–	 КИНОТ – Казанский институт научной организации труда (ди-

ректор И. М. Бурдянский);
–	 ВСУИТ – Всеукраинский институт труда (директор Ф. Р. Дуна-

евский);
–	 ТИНОП – Таганрогский институт научной организации произ-

водства (директор П. М. Есманский);
–	 ГИТУ – Государственный институт техники управления при 

Народном комиссариате Рабоче-крестьянской инспекции (ди-
ректор Е. Ф. Розмирович). 
Основной задачей научно-исследовательских институтов и ла-

бораторий являлось изучение проблем организации труда и управ-
ления и разработка обобщающих полученные результаты теоре-
тических положений, создание систематизированных концепций 
в  области менеджмента. Академические исследования тесно пере-
плетались с практической работой, большинство исследовательских 
институтов того времени одновременно являлись и рационализатор-
скими центрами. Кроме научной и рационализаторской деятель-
ности, ведущие институты осуществляли и подготовку персонала.

В 1920-е гг. в России сформировалось несколько теоретических 
подходов к анализу организации и управления.

«Тектологический» подход. Хронологически первым и наибо-
лее фундаментальным был подход, сформулированный А. А. Бог-
дановым. Александр Александрович Богданов (настоящая фамилия 
Малиновский) (1873–1928) – выдающийся экономист, философ, пи-
сатель, ставший одним из основоположников отечественной фанта-
стики, врач, основавший первый в мире институт переливания крови. 
Свои основные идеи А. А. Богданов изложил в докладе на тему «Орга-
низационная наука и хозяйственная планомерность», прочитанном 
на I Всероссийской конференции по НОТ, а также в монографии под 
названием «Всеобщая организационная наука (тектология)» (1911). 

Основная идея А. А. Богданова состоит в том, что существуют 
общие законы, присущие любым организационным процессам, 
протекающим в природе, обществе, экономике. Высказывалась 
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идея о  необходимости системного подхода к изучению органи-
зации. А. А. Богданов дал характеристику соотношения систе-
мы и  ее элементов и показал, что организованное целое больше 
простой суммы его частей. По его мнению, повседневная жизнь 
и человеческая речь, социальное общение и трудовая деятель-
ность, экономические действия и мышление выстроены по опре-
деленной системе, у них есть своя логика и последовательность. 
Иными словами, они не могли бы существовать, если бы не были  
организованы. Перефразируя знаменитый афоризм Декарта, 
А. А. Богданов говорил: «Я организован, значит, я существую».

А. А. Богданов считал, что созерцательная философия долж-
на быть отброшена и заменена всеобщей организационной «стро-
ительной» наукой – тектологией. Целью тектологии является 
превращение мира в организационное целое, более совершенное, 
чем ранее. По его мнению, любая управленческая задача состоит 
из целого ряда элементов. Достижение успеха заключается в на-
хождении наиболее рационального расположения этих элементов. 
В этом и состоит содержание организационной деятельности.

Вообще всю управленческую деятельность А. А. Богданов сво-
дил к соединению и разъединению наличных элементов. Так, на-
пример, процесс труда он сводил к соединению различных матери-
алов, орудий труда и рабочей силы, результатом которого является 
организационное целое – продукт. 

В основу всеобщей организационной науки А. А. Богдановым 
был положен механизм, заимствованный из физико‑химических 
наук. Он создал теорию равновесия, согласно которой все явле-
ния состоят из совокупности сменяющих друг друга состояний 
подвижного равновесия, которое устанавливается в результате 
столкновения различно направленных сил. Всеобщая организа-
ционная наука включает в себя два основных механизма: меха-
низм, формирующий систему, и механизм, регулирующий систе-
му. Основными элементами формирующего механизма являются 
конъюгации (неизменные первичные элементы) и ингрессии (со-
единительные элементы, с помощью которых осуществляется 
связь конъюгаций друг с другом). Суть регулирующего механизма 
сводится к подбору наилучшего сочетания элементов. Состояния 
равновесия сменяются состояниями нарушения равновесия (кри-
зисами), которые изучаются организационной практикой.
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Тектология, по мнению А. А. Богданова, носит универсальный 
характер и может быть одинаково успешно применена для изуче-
нии различных явлений как природы, так и общества. В  основу  
построения всеобщей организационной науки разработчик поло-
жил универсальные организационные принципы, которые были 
одинаково пригодны для всех сфер человеческой деятельности: 
1.	 Рассмотрение части системы по отношению ко всей системе, 

всей системы – по отношению к окружающему ее миру и в со-
ответствии с этим планомерное распределение средств для до-
стижения равновесия общественного хозяйства.

2.	 Принцип цепной связи, на основе которого был сформулирован 
«закон наименьших», согласно которому прочность цепи опре-
деляется наиболее слабым звеном.
А. А. Богданов рассматривал созданную им «организационную 

науку» в качестве всеобщей науки, т. е. науки наук, что противо-
речит самому опыту развития науки и практики. Он механически 
переносил принципы организации точных наук на другие сферы 
деятельности, где они либо совсем не действуют, либо действуют 
в ограниченных рамках.

Всеобщая организационная наука А. А. Богданова оказала се-
рьезное влияние на ученых (П. М. Есманский и П. М. Керженцев), 
поддержавших его исходный тезис о существовании общеорганиза-
ционных законов. Однако, в отличие от А. А. Богданова, эти авторы 
ограничили круг поисков общих законов и принципов социальной 
сферой. Восприняв его идею о необходимости создания организаци-
онной науки, они вместе с тем не соглашались с его «всеобще-тео-
ретическим», слишком абстрактным подходом, слабо связанным 
с актуальными проблемами хозяйственного управления. 

Психофизиологический подход. Сторонники этого направле-
ния не возражали против идеи общеорганизационных законов, 
но не придавали ей такого значения, поскольку эти законы не яв-
ляются определяющими в деятельности руководителей. Глав-
ным для всех менеджеров должно стать знание психофизиоло-
гических законов функционирования человеческого организма, 
необходимое для наиболее эффективного использования рабочей 
силы. Представителями психофизиологического подхода к анали-
зу проблем менеджмента и идейными противниками тейлоризма 
стали В. М. Бехтерев и О. А. Ерманский. 
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В отличие от тейлоризма и фордизма, в центре внимания 
В. М. Бехтерева находился работник как сложное биосоциальное 
существо. Главным недостатком тейлоровской системы В. М. Бех-
терев считал ее нерациональность по отношению к живому труду 
(хотя она и устанавливает рациональные способы использования 
машин и оборудования). Он отстаивал тезис об уникальности «че-
ловеческой машины» и необходимости более бережного ее исполь-
зования в производстве, независимо от размеров предприятия 
и характера собственности. 

Другим известным представителем психофизиологического на-
правления был О. А. Ерманский. По его мнению, главным прин-
ципом организации труда и управления является принцип опти-
мума, смысл которого состоит в получении возможно большего 
полезного результата на единицу затрат или в использовании воз-
можно меньшей энергии на единицу достигаемого результата. 

Оценив прогрессивную роль механизации и автоматизации про-
изводства, О. А. Ерманский пришел к неожиданному выводу о том, 
что скоро все станут руководителями, поскольку работать будут не 
живые люди, а сложные машины-автоматы. Он подтверждал тео-
ретические положения следующими выкладками: 50 лет назад со-
отношение между руководителями и исполнителями было 1 : 100, 
перед Первой мировой войной – 1 : 12, в 20-е гг. – 1 : 7, на крупных 
же предприятиях, применяющих НОТ, – 1 : 5, идеал Ф. У. Тейлора – 
1 : 3, наконец, в перспективе такое соотношение должно быть 1 : 0.

О. А. Ерманский считал недопустимым отождествление систе-
мы Тейлора с наукой организации и управления. Он подчеркивал, 
что в системе факторов производства, в связи с непрерывным ро-
стом органического строения капитала, именно человеческий труд 
остается основой производственной жизни, хотя и является убыва-
ющим в количественном отношении фактором. Если у Ф. У. Тейло-
ра работник – просто «винтик», исполняющий задания инструкци-
онной карты, то для О. А. Ерманского он – «сознательный винтик» 
и даже участник всей общественной жизни.

Психотехнический подход. Психотехника – отрасль научного 
знания, определяющая пригодность людей к той или иной профес-
сии. Вопрос о профессиональном подборе впервые был поставлен 
на научную основу известным американским психологом Г. Мюн-
стербергом, наметившим пути разработки экспериментальных 
методов изучения личности в целях профессионального отбора 
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«правильных людей на правильные рабочие места». В России пси-
хотехническими исследованиями занимались И. Н. Шпильрейн, 
Ф. Р. Дунаевский, К. Р. Кекчеев, М. А. Юровская и др. Например, 
М. А. Юровская отмечала, что обучение играет большую роль в фор-
мировании работника, но оно не снимает проблему пригодности че-
ловека к определенной работе. Более того, некоторые качества, пре-
жде всего интеллектуальные, а также такие, как тонкость осязания, 
глазомер, техническая сообразительность, могут быть развиты пу-
тем упражнений лишь до определенных пределов. Следствием это-
го является недостаточная продуктивность работы. Только тогда, 
когда большинство работников будет занято в профессиях, соответ-
ствующих их психическим и физическим особенностям, произво-
дительность труда всей страны начнет приближаться к максимуму.  
В 1930-е гг. это научное направление было разгромлено. 

Организационно-технический подход. Наиболее известным 
сторонником организационно-технического направления был ос-
нователь Центрального института труда (ЦИТ) в Москве А. К. Га-
стев, создавший собственную научную школу. В нее также вхо-
дили Е. Ф. Розмирович, Э. К. Дрезен, Л. А. Вызов, М. П. Рудаков, 
В. В. Бабин-Корень, Н. А. Бернштейн, А. П. Бружес, М. Р. Жу-
равлёв, А. Ф. Журавский, Ф. А. Кутейщиков, Н. Д. Левитов, 
Д. Н. Хлебников и др. Основные положения этого направления 
были сформулированы, как правило, учеными-инженерами, 
имевшими представление о реальном производстве, поэтому но-
сили более практический характер и были аналогичны классиче-
ским системам Ф. У. Тейлора, Г. Форда, Г. Гантта и др. 

Алексей Капитонович Гастев (1882–1941) – экономист, со-
циолог, активный деятель революционного и рабочего движения 
в  России, с 1921 по 1938 г. возглавлял ЦИТ. Основная заслуга 
А. К. Гастева заключается в разработке теоретических и экспери-
ментальных идей новой науки – социальной инженерии (соци-
ального инженеризма), соединявшей в себе методы естественных 
наук, социологии, психологии и педагогики. 

Одной из основных задач ЦИТа явилась разработка мето-
дов рационального обучения станочников-универсалов высокой 
квалификации и инструкторов. Серьезность этой задачи было 
обусловлена тем, что необходимость быстрого восстановления 
промышленности после Гражданской войны и  разрухи опреде-
ляла необходимость подготовки кадров в  больших количествах.  
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Методика ЦИТа позволяла за три-шесть месяцев подготовить вы-
сококвалифицированного рабочего, тогда как в школах фабрич-
но-заводского ученичества для этого требовалось три-четыре года. 
ЦИТ получил задание подготовить своими методами в течение 
года 10 000 рабочих. Стоимость их подготовки была определена 
в 1,2  млн руб. Подготовка такого же количества рабочих в шко-
лах ФЗУ обошлась бы в 24 млн руб.

Для успешной подготовки кадров в ЦИТе был создан учебный 
отдел, задачей которого ставилась разработка методики подготов-
ки работников физического и умственного труда. Во второй по-
ловине 1922 г. при учебном отделе ЦИТа был создан факультет 
администраторов. При этом ставилась задача, наряду с передачей 
специальных знаний, воспитывать у будущих администраторов 
волевые качества. Эта часть программы, однако, была недоста-
точно ясной: говорилось о необходимости развивать у слушателей  
восприятие пространственных отношений, глазомер и т. п. 

Под руководством А. К. Гастева на десятках предприятий вне-
дрялись инновационные методы организации труда и производства, 
по методикам ЦИТа было подготовлено более 500 тыс. квалифици-
рованных рабочих, тысячи консультантов по управлению и НОТ. 

В отличие от представителей общеорганизационных и психо-
физиологических подходов, А. К. Гастев положительно относился 
к идеям западных основоположников научного менеджмента, счи-
тая, что успешное развитие отечественной организационно-управ-
ленческой мысли невозможно без учета теоретических достиже-
ний и практического опыта, накопленного в развитых странах. 
А. К. Гастев, так же как Ф. У. Тейлор и Г. Форд, выдвигал идею о не-
обходимости предварительного расчета и подготовки всех факто-
ров производства во времени и в пространстве для максимального 
ускорения и  уплотнения производственных процессов. Однако  при 
этом для его концепции характерна идея «социализации трудо-
вого процесса», решающей роли человеческого фактора. Впервые 
в мировой организационно-управленческой литературе он обо-
сновал решающую роль человека в производственных процессах, 
указав, что от него зависит наибольшая доля успеха всего дела. 

Для западных систем НОТ в 1920-е гг. конечной целью было 
установление неизменного стандарта операции, применяемого, но 
необязательно понимаемого работником. По мнению А. К. Гастева, 
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точнее говорить не об априорной норме и социальной консерватив-
ности рабочего ко всему новому, а о создании необходимой психоло-
гической и общебиологической приспособленности к постоянному 
совершенствованию операции. Методика ЦИТа предусматривала 
возможность проявления свободы личной инициативы по измене-
нию заданной нормы или стандарта. Она рассматривалась авторами 
как своеобразная «прививка определенной организационно-тру-
довой бациллы каждому рабочему, каждому участнику производ-
ства» и получила название «трудовой установки». 

В отличие от Ф. У. Тейлора и Г. Форда, сосредоточивших внима-
ние преимущественно на вопросах организации работы всего цеха 
и предприятия, А. К. Гастев основное внимание уделял отдельному 
рабочему месту. Схема исследования выглядела следующим обра-
зом: от микроанализа движений и операций, осуществляемых ра-
ботником на рабочем месте, – к макроанализу предприятия в целом. 
Такая схема получила название методологии «узкой базы», и суть 
ее заключалась в том, что всю работу по научной организации тру-
да и управления следует начинать с упорядочения труда отдельного 
человека, кем бы он ни был – исполнителем или руководителем.

С одной стороны, А. Гастев отстаивал праксиологическую идею 
о тождественности различных видов деятельности и управленческих 
процессов, с другой стороны, отождествляя труд рабочих, управ-
ляющих станком, и труд руководителей, управляющих предпри-
ятием или отраслью, он абсолютизировал этот тезис, упрощая слож-
ность управленческих процессов и сводя интеллектуальный труд 
по управлению людьми к ряду простейших движений. Концепция 
А. К. Гастева получила признание на Западе и  заставила зарубеж-
ных исследователей обратить внимание на место человека в трудовом  
процессе как основного движущего рычага производства, не  ком-
пенсируемого никакими техническими усовершенствованиями. 

Таким образом, основной областью интересов А. К. Гастева ста-
ло исследование трудовых движений в производственных процес-
сах и  разработка методов рационального производственного обуче-
ния. Он пошел дальше зарубежных коллег: проводил исследования 
и  эксперименты по количественному учету процессов в организме 
и разрабатывал методы активизации возможностей работников. 
Похожие взгляды высказывали директор ИТУ (Института техни-
ки управления при Наркомате Рабоче-крестьянской инспекции) 
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Е. Ф. Розмирович, а также ее коллеги – М. П. Рудаков, Э. К. Дрезен,  
Л. А. Вызов и др. Сходство и различие взглядов российских и амери-
канских ученых на проблемы управления представлено в табл. 15.1.

Таблица 15.1
Сравнение концепций российских и американских представителей 

классической школы научного менеджмента

Признак сравнения Тейлористы
Приверженцы школы 

А. К. Гастева

1. Конечная цель 
исследований

Установление стан-
дарта операции 
(принцип стандарта)

Создание необходимой 
психологической и обще-
биологической приспосо-
бленности к постоянному 
совершенствованию опера-
ций, приемов и искусства 
ускорения работы

2. Цели использо-
вания хронометра-
жа, инструктажа 
и дифференциаль-
ной оплаты

Повышение произ-
водительности не-
прерывного процесса 
обработки и производ-
ства (цеховой уровень)

Повышение ответственно-
сти работника за свою рабо-
ту (социализация  
трудового процесса)

3. Характеристика 
работника

Объект изучения Не только объект изучения, 
но и творящий субъект

4. Способ обеспече-
ния непрерывной 
дисциплины

Инструкционная 
карточка

Активная методика,  
заставляющая приспоса-
бливаться и быть готовым 
к изменениям

5. Причины непол-
ного выполнения 
работниками своих 
заданий

Нежелание работать Незнание и неумение 
работать

6. Ориентация 
в процессе 
обучения

На максимальную 
производительность

На максимизацию произво-
дительности с повышением 
культуры труда, в основном 
предопределяющей самопо-
вышение производительно-
сти труда
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Основой этой научной школы было положение о существовании 
общих черт в производственных и управленческих процессах: во-
первых, они состоят из одних и тех же элементов, во-вторых, как 
производственный, так и управленческий аппарат основываются на 
одних и тех же принципах. Эта концепция получила название «про-
изводственной трактовки» управления. Поскольку управленческие 
процессы аналогичны производственным, они также могут быть 
подвергнуты точному учету и планированию. Расчленяя управле-
ние на отдельные операции, устанавливая их последовательность 
и  продолжительность, изучая и измеряя их во времени и  в про-
странстве, можно заранее рассчитать и механизировать весь ход 
управленческого процесса и автоматизировать труд по управлению 
людьми в масштабе как отдельного предприятия, так и всей страны.

Развивая это положение, сторонники «производственной трак-
товки» доказывали, что со временем механизация сделает вообще 
излишним труд по руководству людьми, он постепенно исчезнет 
вовсе как «особая функция особого рода людей», и «система управ-
ления людьми» заменится «системой управления вещами». 

Е. Ф. Розмирович и ее коллеги внесли вклад в разработку кон-
кретных проблем менеджмента, прежде всего таких, как струк-
тура и функции управления, формы его совершенствования и др. 
В начале 1930-х гг. подход Е. Ф. Розмирович, как и многих других 
теоретиков менеджмента, подвергся резкой критике. 

Достижением российской управленческой мысли 1920-х гг. явля-
ется разработка комплексного подхода к анализу проблем менедж-
мента, сформулированного директором ВСУИТа (Всеукраинского 
института труда) Ф. Р. Дунаевским. В работах Ф. Р. Дунаевского на 
несколько десятилетий раньше, чем на Западе, ставились проблемы 
использования системного и ситуационного подхода. Подчеркивая 
важность аккумуляции удачных образцов решений, он утверждал, 
что определенная совокупность обстоятельств повторяется сравни-
тельно редко (отдельные обстоятельства могут повторяться доволь-
но часто) и поэтому при одном стечении обстоятельств данное реше-
ние может оказаться удачным, а при другом – гибельным. 

Ф. Р. Дунаевский существенное место отводил также искус-
ству руководства. Большое место в его работах занимает концеп-
ция «административной емкости». Под «административной ем-
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костью» понимается способность непосредственно руководить 
определенным количеством лиц. Она может варьироваться в за-
висимости от степени одаренности того или иного руководителя, 
его характерологических качеств, однако эти колебания в целом 
очень незначительны, поскольку «никто не может руководить не-
посредственно работой слишком большого количества лиц». 

Ограниченность человеческих сил приводит к тому, что с ро-
стом и усложнением общественного производства, с увеличением 
управляемой территории и управляемого населения между цен-
тральными органами и низовыми администраторами катастрофи-
чески разбухает промежуточное звено руководящих органов, ко-
торое призвано компенсировать превышение «административной 
емкости» центра. Возникает огромная иерархия, каждая после-
дующая ступень которой как бы расширяет «административную 
емкость» вышестоящей. Проблема непрерывно растущего проме-
жуточного звена становится всё более острой, между центром и пе-
риферией «сгущается туман бумажного производства», который 
негативно влияет на эффективность управления, а следовательно, 
и функционирования самого управляемого объекта.

По мнению Ф. Р. Дунаевского, существуют две основные возмож-
ности разрешения проблемы промежуточного звена: построение 
промежуточного звена какого-то нового типа или уменьшение до 
последней степени самой нужды в нём. Первый путь заключается 
в тщательном подборе персонала, в применении новых методов пла-
нирования и стимулирования, т. е. в совершенствовании социально-
экономической стороны управления. Однако, несмотря на всю свою 
важность, он не способен самостоятельно разрешить проблему.

Второй путь сводится к расширению границ «административной 
емкости» с помощью техники, к рационализации технической сто-
роны управления. Задача состоит в передаче машинам всей механи-
ческой работы, подготавливающей материал для его осмысления, 
чтобы быстро и точно проследить эффект от каждого отдельного меро-
приятия. Машины лишь «электрические чернорабочие мышления», 
не уничтожающие потребности в человеке. Они «освобождают мозг 
от черной работы, передавая ее автомату, но требуют от мозга работы 
руководящей», являясь «интеллектуальным усилителем» и раздви-
гая «административную емкость». Поэтому единственно правиль-
ным решением является комплексный охват управления.
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Таким образом, в 20-е гг. ХХ в. теория и практика менеджмента 
в нашей стране вышли на качественно новый уровень. В ведущих 
научных центрах страны переплетались три направления деятель-
ности: научно-изыскательное, рационализаторское и учебное. 
По  мнению западных ученых, это являлось одной из наиболее за-
мечательных находок российской организационно-управленческой 
мысли и практики 1920-х гг. и не было характерно для Запада. 

15.1.3. Особенности развития теории и практики управления 
в период формирования командно-административной системы 

в СССР

После смерти В. И. Ленина начался пересмотр взглядов на сущ-
ность НЭПа. Несмотря на то что официально концепция НЭПа была 
отвергнута только в 1929 г., уже в 1925 г. фактически началось фор-
мирование основ командно-административной экономики. Знако-
выми мероприятиями начального этапа этого процесса считаются:
1.	 Проведение социалистической индустриализации (с 1926 г.), 

сопровождавшееся свертыванием рыночных принципов, насту-
плением на частный капитал, а также усилением администра-
тивных тенденций в управлении.

2.	 Переход к перспективному планированию (с марта 1926 г.).
3.	 Коллективизация сельского хозяйства (с 1928 г.).
4.	 Создание новой системы управления народным хозяйством. 

В годы первой пятилетки произошло изменение системы управ-
ления и было проведено несколько реформ, означавших окон-
чательную ликвидацию элементов НЭПа и становление команд-
ной модели экономического развития. 
В декабре 1929 г. было принято решение о превращении син-

дикатов в объединения и передаче им управления промышленно-
стью. Синдикаты перестали заниматься оптовой торговлей, она 
заменялась централизованным распределением по фондам и наря-
дам. Тресты теряли хозяйственную самостоятельность, а к концу 
первой пятилетки прекратили свое существование. 

Банки, ранее самостоятельные, стали подчиняться Наркома-
ту финансов. Они перестали выдавать кредиты, на их счетах на-
ходились только собственные финансовые ресурсы и бюджетные 
ассигнования, предназначенные для капвложений, причем эти  
ресурсы можно было использовать строго по плану. 
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Одновременно с изменением системы управления происходило 
наступление на частный капитал. В 1930 г. было ликвидировано 
большинство концессий, упразднены товарные биржи и ярмарки. 
Прекращалась деятельность частных и смешанных акционерных 
обществ, обществ взаимного кредита и т. д.

На протяжении 1930-х гг. был принят ряд законов, направлен-
ных на укрепление трудовой дисциплины:
•	 в августе 1929 г. была введена «непрерывка», что означало уста-

новление четырех рабочих дней и пятого выходного, который 
приходился на любой день недели. Эта система была отменена 
только в 1940 г. 

•	 в августе 1932 г. был введен наиболее суровый закон того вре-
мени – «Об охране имущества государственных предприятий, 
колхозов и кооперации и укреплении общественной (социали-
стической) собственности». За совершение незначительных 
преступлений (за кражу буханки хлеба, за подобранные после 
уборки в поле колоски и картошку) предусматривался расстрел 
с конфискацией имущества, при смягчающих обстоятельствах 
расстрел мог заменяться лишением свободы до 10 лет. 

•	 введен запрет на увольнение по собственному желанию. 
•	 с ноября 1932 г. за неявку на работу предусматривалось не-

медленное увольнение, лишение продовольственных карточек 
и выселение с занимаемой жилплощади. 

•	 в конце 1938 г. было принято решение о введении трудовых 
книжек, выдававшихся рабочим и служащим и необходимых 
для предъявления при переходе на другую работу. 

•	 с января 1939 г. любое опоздание более чем на 20 минут при
равнивалось к неоправданному отсутствию, а повторное опоз
дание вело к увольнению. 
26 июня 1940 г. вышло новое постановление, предусматривав-

шее увеличение длительности рабочего времени до 8 часов. По это-
му постановлению любой случай неоправданного отсутствия на 
работе подлежал рассмотрению в народном суде, а нарушителя 
приговаривали к исправительным работам на рабочем месте сро-
ком до шести месяцев, удерживая при этом до 25 % заработка. 
Эти постановления действовали до 1956 г. Усиление репрессивных 
мер сопровождалось изменением общественной роли профсоюзов, 
лишавшихся с этого времени своих полномочий. Одновременно 
расширялись полномочия руководителей предприятий.
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В рассматриваемый период возникли уникальные советские 
институты – «шарашки». В них по своей специальности работали 
арестованные инженеры, конструкторы, исследователи под посто-
янной охраной и без права выходить за ворота этих заведений. Через 
систему «шарашек» прошли, например, А. Н. Туполев и С. П. Коро-
лёв. Труд заключенных стал включаться в пятилетние планы.

Таким образом, к началу 1940-х гг. в СССР была создана спе-
цифическая социально-экономическая система, получившая на-
звание «государственный социализм». Экономическая модель, 
реализованная в СССР к началу 1940-х гг., носила выраженный 
тоталитарный характер.

В результате изменения экономической модели в СССР расцвет 
отечественной науки о менеджменте, пришедшийся на 1920-е гг., 
сменился ее упадком в 1930–1950-е гг. Все рассмотренные выше 
течения и научные школы были разгромлены, а многие отече-
ственные ученые репрессированы. В результате за указанные три 
десятилетия российская управленческая мысль не  смогла суще-
ственно продвинуть теорию и практику менеджмента. 

Причинами снижения интереса к разработке управленческой 
теории можно назвать: 
•	 отказ от концепции НЭПа и становление командно-админи-

стративной системы экономики; 
•	 закрытие всех институтов и лабораторий НОТ; 
•	 прекращение дискуссий по проблемам управления;
•	 упразднение научно-рационализаторских органов при ведом-

ствах и предприятиях; 
•	 отказ от анализа новых подходов и концепций зарубежной 

управленческой мысли и иностранного опыта управления. 
Однако, несмотря на эти проблемы, при созданном в 1931 г. 

Центральном научно-исследовательском институте организации 
производства и управления промышленностью Наркомтяжпро-
ма (ЦИО) были начаты исследования проблем массового и по-
точного производства, диспетчирования оперативного управле-
ния, внутризаводского планирования и др. Аналогичные работы 
велись и  в  ряде вузов Москвы и Ленинграда, в Промышленной  
академии по подготовке высшего командного состава и в некото-
рых других организациях. 
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Сотрудниками ЦИО Б. Я. Каценбогеном, К. Я. Корницким, 
Н. А. Левинсоном и др. была сформулирована общетеоретическая 
концепция, которую можно назвать «организационно-производ-
ственной». В ней вместо терминов «НОТ», «управление», «раци-
онализация» появилось понятие «организация производства». 
Предметом теории организации производства авторы 1930-х гг. 
считали «непосредственный процесс производства во всей его 
целостности». Основными проблемами концепции «организация 
производства» были: 1) проблемы организации труда; 2) проблемы 
организации кооперации средств производства; 3) проблемы орга-
низации управления производством. 

Организация производства должна основываться на научном 
познании, во-первых, тех объективных законов, которые управ-
ляют общественным производством, и, во-вторых, тех законов 
естествознания, которые технология прилагает к производству. 
Новым в «организационно-производственной» трактовке было 
указание на зависимость организационно-управленческой сфе-
ры от объективных законов экономики. Следовательно, возни-
кала необходимость изучения механизма действия этих законов 
и учета полученных теорией сведений в практике хозяйственно-
го управления. Однако эта идея не была полностью реализована, 
поскольку главным регулятором хозяйственной деятельности  
являлся планово-распорядительный механизм. 

Крупный вклад в развитие теоретических основ социали-
стической организации производственных процессов был вне-
сен О. И. Непорентом. Все операции он классифицировал на три 
вида по признаку их сочетания в производственном процессе: 
последовательное, параллельное и параллельно‑последователь-
ное, – показал их влияние на длительность производственного 
цикла изготовления партии деталей и эффективность производ-
ственного процесса. В трудах О. И. Непорента также рассматри-
вались закономерности определения оптимального размера пар-
тии деталей в  серийном производстве и формирования заделов  
как в серийном, так и в массовом производстве.

В эти же годы началась разработка проблем теории социалисти-
ческой организации производства. Особый интерес представляют 
труды Б. Я. Каценбогена. Он изложил свое мнение относительно 
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предмета и содержания науки организации производства. Цен-
тральным вопросом науки он считал кооперацию, т. е. организа-
цию труда каждого рабочего в его взаимоотношениях с другими 
участниками процесса труда.

В 30‑е гг. ХХ в. была начата большая научная и практическая 
работа по созданию социалистической науки об организации про-
изводства, труда и управления, результатом которой был выход 
в  1937 г. первого советского учебника по организации производ-
ства. Впоследствии по его типу и структуре были созданы анало-
гичные учебники по организации и планированию производства 
на предприятиях почти всех отраслей промышленности, в кото-
рых нашли отражение специфические особенности этих отраслей.

В 30‑е гг. ХХ в. началось формирование системы подготовки 
кадров с высшим и средним специальным экономическим обра-
зованием для предприятий и органов управления. Было открыто 
три специализированных инженерно‑экономических института 
(Московский, Ленинградский, Харьковский), а также инженер-
но‑экономические факультеты в составе политехнических инсти-
тутов и во многих отраслевых технических вузах. В результате 
появилась новая для того времени специальность – «инженер‑эко-
номист отраслевого профиля», которая вскоре стала ведущей сре-
ди экономических специальностей. В последующие годы система 
повышения квалификации, созданная в 1930‑е гг., развивалась 
и  совершенствовалась за счет создания соответствующих инсти
тутов, различных курсов и т. д.

В России в 1930-е гг. получил распространение социальный 
подход к анализу проблем менеджмента. Наиболее известны-
ми представителями социального подхода были: Н. А. Витке, 
Я. С. Улицкий, В. В. Добрынин, С. Д. Стрельбицкий и др. Их под-
ход резко отличался от «производственной» трактовки управлен-
ческих процессов, поскольку в его основе лежало утверждение 
о том, что смысл управленческой деятельности состоит в органи-
зации и направлении человеческой энергии к определенной цели. 
Таким образом, можно сказать, что авторы социального подхода 
к управлению раньше, чем в других странах, высказали идеи, во 
многом аналогичные основным положениям американской шко-
лы человеческих отношений.
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В работах Н. А. Витке говорилось о недопустимости рассмотре-
ния работников только в качестве «винтиков сложной машины». 
По его мнению, смысл организационно-административной рабо-
ты состоит в познании человеческих отношений, возникающих 
в  трудовом процессе, и овладении ими, в создании системы кол-
лективно-трудового сотрудничества, в формировании благоприят-
ной социально-психологической атмосферы в производственных 
коллективах, в культивировании так называемого духа улья. 

Представители социального подхода к функциям руководителя 
относили умение спаять всех членов коллектива единым и общим 
стремлением к достижению поставленных целей, согласование де-
ятельности всех структурных подразделений, убеждение всех со-
трудников в важности и необходимости выполняемой ими работы. 
К сожалению, социальная тематика управления в конце 1930-х гг. 
была объявлена ненужной, что привело к полувековому отстава-
нию отечественной науки от западного научного менеджмента. 

Общими особенностями развития управленческой науки в этот 
период являются: переход от межотраслевого к отраслевому харак-
теру исследований, усиление прикладного, а не общетеоретическо-
го аспекта исследований, утверждение централизованной системы 
управления, не нуждавшейся в специальной науке о менеджменте.

Вопросы для самоконтроля

1.	 Назовите основные этапы формирования и развития отече-
ственной управленческой мысли.

2.	 Какие школы управленческой мысли получили распростране-
ние в СССР в 1920-е гг? В чём их сходство и различие?

3.	 В чём заключаются особенности «производственной» трактов-
ки управления? 

4.	 Как нововведения в практике хозяйствования в 1930-е гг. повли-
яли на изменение направлений развития управленческой теории?

5.	 Охарактеризуйте сходство и различие концепций российских 
и американских представителей классической школы научно-
го менеджмента.

6.	 В чём состоит сходство и различие социального подхода к ана-
лизу проблем менеджмента, разработанного в нашей стране, 
и подхода школы человеческих отношений?
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15.2. Тенденции отечественного менеджмента  
во второй половине ХХ в.

Во время Великой Отечественной войны система управления, 
сложившаяся в предшествующие годы, не претерпела принци-
пиальных изменений. В этот период тем не менее произошло не-
которое ослабление контроля над торговлей, допущение развития 
кустарного производства. Однако это сопровождалось ужесточени-
ем условий труда и трудовой дисциплины. В промышленности на-
чалась массовая трудовая мобилизация, была увеличена продол-
жительность рабочего дня до 10–14 часов, на время войны были 
отменены выходные дни и отпуска. В 1942 г. для крестьян была 
установлена норма обязательного минимума работ в колхозе. Кол-
хозники, не выполнявшие установленный государством минимум 
без уважительной причины, привлекались к судебной ответственно-
сти и приговаривались к исправительно-трудовым работам на срок 
до шести месяцев с удержанием 25 % заработка в пользу колхоза.

В послевоенный период произошел возврат к довоенной модели 
развития. При этом была проведена значительная реорганизация 
управления народным хозяйством, в том числе упразднен ряд го-
сударственных комитетов и наркоматов, произведена перестройка 
отраслевых министерств. Эта перестройка касалась только цен-
тральных органов управления и, как правило, не затрагивала про-
мышленных предприятий и методов управления ими. В управлении 
сохранялся приоритет административно‑командных методов ру-
ководства. Широко развернулось социалистическое соревнование, 
способствующее росту инициативы и энергии советских людей. 

Во второй половине 1940-х гг. возобновилась научная и прак-
тическая работа в области организации и управления производ-
ством. В основном она велась по проблемам внутризаводского 
планирования и диспетчирования. Большое значение для разви-
тия менеджмента в СССР имела III Всесоюзная конференция по 
внутризаводскому планированию и управлению производством 
в  машиностроении, состоявшаяся в  Москве в феврале 1948 г. 
Кроме того, больше внимания стало уделяться проблемам управ-
ленческого образования: в 1950 г. вышел первый межотрасле-
вой учебник по организации и планированию промышленного  
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предприятия, в  котором значительное внимание было уделено 
чисто управленческим проблемам, в частности принципам и ме-
тодам управления; в учебные планы всех отраслевых техниче-
ских и инженерно‑экономических вузов и факультетов в качестве 
обязательного был введен курс «Организация и планирование 
предприятия», а в экономических вузах – межотраслевой курс 
«Организация и планирование промышленного предприятия».

В советской литературе по управлению получило развитие на-
правление, связанное с исследованием не закономерностей управ-
ления вообще, а особенностей планового социалистического про-
изводства. Это позволило решать сложные задачи послевоенного 
восстановления народного хозяйства, обеспечивать достижение 
достаточно высоких темпов экономического роста. 

Вместе с тем следует отметить, что в послевоенный период 
времени наблюдалось сокращение исследований в области управ-
ления производством по философским, социальным и психоло-
гическим проблемам, по изучению его экономических основ, раз-
работке вопросов количественной оценки явлений и процессов. 
Только к  концу 1950‑х гг. тематика исследований по проблемам 
организации и управления предприятиями начала расширять-
ся, наметилось постепенное преодоление негативного отношения 
к применению математических методов в экономике.

В конце 1950-х – начале 1960-х гг., с началом хрущевской «от-
тепели», кризис отечественной управленческой мысли был пре-
одолен. Появилась возможность доступа к западной литературе по 
управлению, были сняты ограничения с разработки новых дискус-
сионных направлений исследования.

Одним из наиболее известных представителей российской эконо-
мической науки этого периода является Леонид Витальевич Кан-
торович, нобелевский лауреат 1975 г. Его можно рассматривать 
не  только как создателя нового инструмента экономического анали-
за – линейного программирования, но и как теоретика менеджмен-
та. Его решение «задачи для фанерного треста», проведенное еще 
в 1939 г., является примером решения типичной управленческой 
задачи выбора оптимального (по критерию выручки) оперативного 
плана использования оборудования с выполнением ассортимент-
ного задания. В послевоенный период Л. В. Канторович продолжил 
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совершенствовать свой инструментарий экономического анализа. 
Наряду с трактовкой линейного программирования как универ-
сального метода планирования и ценообразования, Л. В. Канторо-
вич изучал математическое моделирование как аппарат, заменя
ющий в плановой экономике реальные рыночные инструменты.

Все задачи управления предприятием Л. В. Канторович делил 
на два класса:
•	 ресурсная задача, максимизирующая выручку за счет опреде-

ления производственной программы при ограничениях на ре-
сурсы и известных нормативах использования ресурсов в рас-
чете на единицу продукции; 

•	 задача о распределении производственной программы, макси
мизирующая количество ассортиментных наборов за счет рас-
пределения производственных заданий между различными про-
изводственными единицами с заданной производительностью. 
Приложения этих задач к управленческой практике многооб-
разны: нахождение оптимальной производственной программы; 
оценка морального старения оборудования; методы экономии 
дефицитных материалов; оценка эффективности капиталовло-
жений; решение задачи об управлении перевозками и т. д. 
В 1958 г. в СССР при Академии наук по инициативе В. С. Немчи-

нова была создана первая в стране лаборатория экономико-мате-
матических исследований. В работах В. С. Немчинова и его коллег 
были определены основные направления применения математи-
ческих методов в управленческих процессах: разработаны теория 
плановых расчетов и общая методология оптимального планиро-
вания; составлены межотраслевые и межрегиональные балансы; 
представлен анализ схемы расширенного воспроизводства.

Таким образом, уже в конце 50-х – начале 60-х гг. ХХ в. управ-
ленческая мысль стала понимать ограниченность командно-адми-
нистративной системы, доминировавшей в управлении народным 
хозяйством. Кроме того, рост масштабов производства и  числа 
хозяйственных связей, начало нового этапа научно-технического 
прогресса усложнили процессы управления и потребовали новых 
подходов к организации управленческих систем.

В середине 1960-х гг. были предприняты попытки реформирова-
ния экономики и отхода от командно-административной системы 
управления. Проведению хозяйственной реформы предшествовала  
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дискуссия по вопросам совершенствования системы и методов 
управления народным хозяйством, развернувшаяся в  стране в пе-
риод с  1962 по 1965  г. Начало дискуссии было положено публика-
циями статей профессора Е. Г. Либермана (сентябрь 1962  г.) и  ака-
демика В. А. Трапезникова (август 1964 г.). Заметное влияние на 
ход дискуссии оказали также работы профессора А. М. Бирмана 
и академика B. C. Немчинова. Экономическая дискуссия явилась 
крупным толчком для развития собственно управленческой мысли. 
Появилось много монографий и статей, посвященных сущности от-
ношений управления социалистическим производством, выяснению  
места, занимаемого им в базисе и надстройке, выявлению соотно
шения управления производством со смежными науками и т. д.

В 1965 г. была проведена управленческая реформа, целями ко-
торой являлись: 
1)	 предоставление большей экономической свободы предприятиям; 
2)	 ослабление диктата жесткого централизованного планирова-

ния, который сдерживал инициативу трудовых коллективов; 
3)	 повышение экономической заинтересованности предприятий 

в  результатах работы (прибыль планировалось сделать основ-
ным показателем их деятельности); 

4)	 внедрение хозрасчетных начал и самофинансирования в эко
номическую деятельность предприятий. 
Предприятия получили возможность самостоятельно плани-

ровать темпы роста производительности труда, снижение себесто-
имости продукции, устанавливать величину средней заработной 
платы, хотя ее фонд планировался централизованно. На предпри-
ятиях создавались фонды развития производства, жилищного  
и социально-бытового строительства, материального стимулирова-
ния. Их размер зависел от величины прибыли. Оценка результатов 
деятельности предприятия стала вестись на основе показателей 
прибыльности или рентабельности и показателя стоимости реали-
зованной продукции. Вводилась плата за пользование природны-
ми ресурсами. Таким образом, теоретической основой проводимых  
реформ стала концепция НЭПа, но без частной собственности. 

После принятия в 1965 г. решения о проведении хозяйственной 
реформы вопросы управления народным хозяйством были под-
няты до уровня первостепенных государственных задач. Важным 
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событием, имевшим большое значение для совершенствования 
научного управления производством в СССР, стала состоявшаяся 
в  июне 1966 г. в Москве Всесоюзная научно‑техническая конфе-
ренция «Проблемы научной организации управления социали
стической промышленностью». 

В целом в период 1965–1966 гг. состоялось более 30 отраслевых 
и региональных научно‑технических конференций и совещаний 
по проблемам научной организации труда, производства и управ-
ления. В ходе их проведения выявилось существенное отставание 
теории от практики управления производством, что потребовало 
принятия самых энергичных мер для развертывания широких ис-
следований в области теории управления.

В 1960-е гг. появилась концепция системы оптимального функци-
онирования экономики (СОФЭ), которая выступала как альтернатива 
господствовавшим тогда методам управления народным хозяйством. 

Конец 60‑х гг. ХХ в. характеризуется выходом ряда серьез-
ных публикаций по теоретическим проблемам управления. К их 
числу относятся монографии Г. Э. Слезингера, В. Г. Афанасьева, 
Д. М. Гвишиани, Г. А. Джавадова, О. А. Дейнеко, О. В. Козловой 
и И. Н. Кузнецова, Г. Х. Попова и др.

В 1960–70-е гг. произошло признание кибернетики и ее исполь-
зование в исследовании в экономических процессах. В свою оче-
редь, это способствовало признанию науки управления. Развер-
нулись дискуссии о предмете и методологии этой науки. Создание 
экономической кибернетики в нашей стране осуществлялось под 
руководством академиков А. И. Берга и В. М. Глушкова. 

Кибернетика сыграла важною роль в развитии теории управле-
ния производством. Значительное влияние на формирование си-
стемы планирования и управления народным хозяйством оказало 
Всесоюзное совещание по применению математических методов 
в экономических исследованиях и планировании. В 1970–80-е гг. 
началось создание автоматизированных систем управления, что 
привело к дальнейшему расширению исследований по математи-
ческой кибернетике.

1960–70‑е гг. характеризуются активным изучением зарубеж-
ного опыта по проблемам организации управления производством. 
Проводится значительная работа по совершенствованию системы 
подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров.
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Определенный вклад в развитие теории и практики управления 
производством внесла Вторая всесоюзная научно‑практическая кон-
ференция «Проблемы научной организации управления социалисти-
ческой промышленностью», состоявшаяся в июле 1972 г. в Москве.

В 1970–90-е гг. советские ученые и практики продолжали раз-
вивать концепцию совершенствования и развития системы управле-
ния, которая базировалась на так называемом триедином подходе496: 
1)	 научных исследованиях в области управления; 
2)	 подготовке новых кадров управления для работы в изменя

ющихся и измененных условиях;
3)	 рационализации всех элементов системы управления (экспе

риментах).
Результаты научных исследований находили отражение в пар-

тийных и правительственных документах, что, в свою очередь, 
служило толчком для дальнейшего развития научной мысли. 
Так,  в «Основных направлений развития народного хозяйства 
на 1976–1980 годы» были перечислены совершенствование пла-
нирования, методов хозяйствования и экономического стимули
рования, организационной структуры управления. 

С начала 80-х гг. ХХ в. в теории управления постепенно на-
растало понимание необходимости радикальной ломки сложив-
шейся административно-командной системы. На апрельском 
пленуме ЦК КПСС (1985) было указано на необходимость при-
ведения форм хозяйствования в соответствие с современными 
условиями и потребностями, намечены конкретные направления 
совершенствования и перестройки системы управления. Эти на-
правления ставили перед советской наукой управления очеред-
ные задачи ее организации в области междисциплинарных ис-
следований актуальных проблем, мобильности научных кадров,  
гибкости структур научных учреждений и разработок.

В работах экономистов того времени, по существу, закладыва-
лись теоретические основы для осуществления реформы, в них 
обосновывалась необходимость радикальных сдвигов в соотно-
шении централизованного управления и хозяйственной свободы 
производственных звеньев, в установлении новой меры сочетания 

496	 Семенова И. И. История менеджмента : учеб. пособие. Москва : ЮНИТИ,  
2008. 198 с.
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плановости и рыночных методов, предусматривающей существен-
ное расширение самостоятельности основного звена экономики 
и резкое повышение уровня его ответственности за конечные ито-
ги производственной деятельности. Однако внедрение новой си-
стемы управления планировалось в рамках существующего строя, 
она должна была придать ему бо ́льшую устойчивость и динамизм, 
упрочить его основы, укрепить порядок и организованность.

Во второй половине 1980-х гг. в научной литературе был постав-
лен вопрос: возможна ли в принципе новая система управления 
в  рамках существующей модели социализма? Активными участ-
никами дискуссии стали: Л. И. Абалкин, П. Г. Бунич, Г. Х. Попов, 
Н. П. Шмелёв и многие другие. В их работах говорилось о кризисе 
существующего варианта социалистической идеи, о несовмести-
мости рыночной системы и плана. 

Перестройка, начатая Генеральным секретарем ЦК КПСС 
М. С. Горбачёвым в 1986 г., не имела под собой твердой теоретической 
основы и целостной программы реформирования. Проводились лишь 
отдельные мероприятия, целью которых было повышение темпов со-
циально‑экономического развития СССР. С 1985 г. по 1989 г. было 
осуществлено большое количество разнообразных экономических 
экспериментов по отдельным отраслям и предприятиям, направлен-
ных на проверку результатов новых методов планирования и управ-
ления. Однако к концу 1980-х гг. стало ясно, что нельзя добиться су-
щественных результатов путем частичного усовершенствования. 

Таким образом, советский период развития теории и практики 
управления в нашей стране характеризуется значительными до-
стижениями в области приспособления управления к требовани-
ям административно‑командной системы: к ее политике, идеоло-
гии, к организационно‑правовому и хозяйственному механизмам. 
Весь потенциал советских ученых и практиков-управленцев был 
направлен на реализацию идей и целей административно‑команд-
ной системы управления. Однако система управления доказала 
свою несостоятельность и потребовала радикальной перестройки, 
основанной на изменении форм собственности, предоставлении 
предприятиям прав на хозяйственную самостоятельность в распо-
ряжении материальными, трудовыми и финансовыми ресурсами, 
результатами труда и выхода на внешние рынки. 
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Радикальная реформа управления ставила своей целью пере-
ориентацию экономического роста на конечные результаты, на 
удовлетворение общественных потребностей. Содержание рефор-
мы заключалось в переходе от преимущественно администра-
тивных к экономическим методам руководства на всех иерар-
хических уровнях, к управлению интересами и через интересы, 
к широкой демократизации управления, всемерной активизации  
человеческого фактора.

В стране развернулась дискуссия о механизме перехода к рын-
ку. Специальная комиссии, возглавляемая академиком А. Г. Аган-
бегяном, предложила три альтернативных варианта перехода 
к рыночным отношениям: 
1)	 внесение отдельных элементов рынка в существующую команд-

но‑административную систему управления;
2)	 быстрый переход к рынку без какого‑либо государственного  

регулирования;
3)	 создание системы управления на основе регулируемой рыноч-

ной экономики. Этот вариант совершенствования системы 
управления соответствовал предложениям правительства.
Другая комиссия под руководством академика С. С. Шаталина 

подготовила программу, получившую название «500 дней», в ко-
торой был намечен целый комплекс мероприятий, необходимых 
для перехода к регулируемому рынку. Эта программа многими 
учеными рассматривалась как «шоковая терапия».

По итогам дискуссии был принят компромиссный вариант пе-
рехода от плановой системы управления к регулируемому рынку. 
В его основу была положена программа «500 дней», основной це-
лью которой было полное разрушение административно‑команд-
ной системы управления. С ноября 1991 г. начался процесс фор
мирования рыночных отношений в России.

Таким образом, развитие взглядов на управление социалисти-
ческим производством, происходившее все предыдущие годы, 
послужило основой для проведения в середине 1990-х гг. рево-
люционной перестройки политической и экономической систем 
управления в нашей стране и разрушения системы централизован-
ного управления, складывавшейся десятилетиями. 
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Появление в России предприятий с различными формами соб-
ственности привело к усилению многообразия форм и методов 
управления. В 1990-х гг. это актуализировало исследование про-
блемы функций, структур и процессов управления (но уже в тер-
минах реструктуризации управления организациями с учетом 
перехода к рыночной экономике), кадровых проблем, и среди 
них – вопросов мотивации и стимулирования, вопросов подготов-
ки и оперативной переподготовки кадров для работы в новых усло-
виях. Особенность формирования рыночных отношений в этот 
период заключалась в попытках перенести на наши условия прак-
тически в неизменном виде системы управления, сложившиеся на 
Западе. Однако, как показала практика, это не принесло экономи-
ке страны ожидаемых результатов.

В настоящий момент в России актуальными в исследованиях по 
управлению остаются такие исследовательские направления, как: 
стратегическое управление и стратегический маркетинг; органи-
зационная культура и организационное развитие; реструктуриза-
ция и реинжиниринг, бенчмаркинг и управление изменениями. 

Вопросы для самоконтроля

1.	 Назовите основные этапы развития управленческой теории 
в нашей стране во второй половине ХХ в. По какому критерию 
выделяются этапы?

2.	 В чём состоят  принципиальные отличия российской управ
ленческой мысли от западной?

3.	 Назовите основные этапы развития практики менеджмента 
в СССР во второй половине ХХ в. С чем связано выделение этих 
этапов?



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обзор концепций управления показывает, что теория управле-
ния постоянно развивалась и развивается, выдвигая новые идеи, 
способствующие эффективному управлению. В то же время прак-
тика бизнеса и управления оказывается гораздо богаче и  ставит  
перед учеными новые, разнообразные и глубокие проблемы, кото-
рые стимулируют дальнейшее развитие науки управления.

Современной тенденцией развития теории и практики управ-
ления являются, с одной стороны, их гуманизация, а с другой – 
стремление к созданию интегрированной системы менеджмента. 
Интегрированность в данном случае предполагает всесторонний 
подход к управлению организацией с учетом ее сложности и нели-
нейности происходящих в ней изменений. 
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