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Институциональные препятствия повышению качества кадров научного сообщества...

Таблица 2

 Динамика возрастной структуры исследователей

Возрастные группы
2002 2004 2006 2008

Чел. % Чел. % Чел. % Чел. %

до 29 лет 56126 13,5 61805 15,4 66179 17,0 66191 17,6

30–39 лет 57272 13,8 52251 13,0 50937 13,0 53364 14,2

40–49 лет 99311 23,9 87819 21,9 73944 19,0 62733 16,7

50–59 лет 111773 27,0 111412 27,8 108271 27,8 98756 26,3

60 и более лет 90194 21,7 88138 22,0 89608 23,1 94760 25,2

ВСЕГО 414676 100,0 401425 100,0 388939 100,0 375804 100,0

  Составлено по: Индикаторы науки: 2009. Стат. сб. М.: ГУ-ВШЭ, 2009. 43; Индикаторы науки: 2010. 
Стат. сб. М.: ГУ-ВШЭ, 2010. 43.

Рис. 2. Динамика возрастной структуры исследователей, %

Обратим особое внимание на долю исследователей в возрасте 30–39 лет — это 
первый индикатор ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры…». Данная воз-
растная группа является с 2004 г. самой малочисленной, исследователи в этом воз-
расте составляли в 2004–2006 гг. лишь 13,0%  всех исследователей, правда в 2008 г. 
их удельный вес несколько вырос (до 14,2%). Малочисленность возрастной группы 
30–39 лет предопределяет неизбежное снижение в ближайшие годы удельного веса 
группы 40–49 лет, которая характеризуется высокой творческой продуктивностью, так 
что внимание разработчиков ФЦП к данной группе вполне оправдана. Однако плани-
руемые показатели удельного веса этой возрастной группы вызывают, мягко говоря, 
недоумение: уже в 2008 г., когда принимали ФЦП, этот удельный вес составлял 14,2%, 
что прекрасно укладывается в запланированный на 2013 г. интервал 13,8–14,5%. Раз-
работчики ФЦП взяли для 2009 г. (начала выполнения ФЦП) показатель 12,2–12,4%, 
который является крайне заниженным (ниже 13,0%  он, если верить официальной ста-
тистике, никогда не падал). В результате получилось такое плановое задание, которое 
невозможно не выполнить, поскольку то, чего предполагалось достичь через 5 лет, 
было достигнуто до принятия плана.

Вторая группа перспективных показателей — доля исследователей в возрасте 30-
39 лет в общей численности исследователей в секторе высшего образования — указана 
в ФЦП относительно верно. Планировалось, что доля исследователей в возрасте 30–
39 лет в общей численности исследователей в 2009 г. составит 17–18%. Согласно ста-
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тистическим данным4, в 2008 г. эта доля составляла 17,8%, данный показатель был 
относительно стабильным (в 2006 г. он составлял те же самые 17,8%). Поэтому до-
стижение к 2013 г. 20,5–21%  следует считать вполне реальным плановым заданием, 
реализация которого потребует определенных усилий. 

В возрастной структуре профессорско-преподавательского состава (ППС) госу-
дарственных и муниципальных вузов наблюдаются тенденции, во многом сходные с 
тенденциями динамики возрастной структуры исследователей (см. табл. 3, рис. 3). 

Таблица 3

Динамика возрастной структуры ППС государственных 
и муниципальных высших учебных заведений

Возрастные группы Показатели 1998 2000 2001 2002

В возрасте до 29 лет Тыс.чел. 27200 35500 39400 45100

% 10,9 13,4 14,4 15,5

В возрасте 30-39 лет Тыс.чел. 45600 46100 47200 50700

% 18,3 17,4 17,3 17,4

В возрасте 40-49 лет Тыс.чел. 66500 65200 65000 67100

% 26,6 24,6 23,8 23,0

В возрасте 50 лет и старше Тыс.чел. 110300 118300 121100 128900

% 44,2 44,6 44,5 44,2

Возрастные группы Показатели 2004 2006 2007 2008

В возрасте до 30 лет Тыс.чел. 50900 52991 52009 49276

% 16,2 15,9 15,3 14,4

В возрасте 30–39 лет Тыс.чел. 57000 65630 69526 72810

% 18,2 19,6 20,4 21,3

В возрасте 40–49 лет Тыс.чел. 67200 66374 65472 63337

% 21,4 19,9 19,2 18,6

В возрасте 50 лет и старше Тыс.чел. 138500 149024 153435 155643

% 44,2 44,6 45,1 45,6

Самая молодая возрастная группа (в возрасте до 29 лет) сначала на протяжении 
1998–2004 гг. значительно увеличила свой удельный вес (с 10,9%  до 16,2%), однако 
затем в 2006–2010 гг. ее доля снизилась (с 15,9%  до 12,0%). Наблюдающаяся с 2006 г. 
тенденция абсолютного и относительного сокращения молодых вузовских преподава-
телей является крайне негативной, она ухудшает обновление научно-педагогических 
кадров. Правда, уменьшение доли молодых представителей ППС отчасти компенсиру-
ется увеличением доли возрастной группы ППС в возрасте 30–39 лет: на протяжении 
1998–2004 гг. ее доля колебалась в узком интервале 17,3–18,3%, затем начался ее не-
прерывный рост (с 19,6%  в 2006 г. до 24,2%  в 2010 г.). 

Указанное в ФЦП стартовое значение удельного веса ППС в возрасте до 39 лет 
в общей численности ППС (35–36%  для 2009 г.) соответствует зафиксированному 
статистикой уровню этого показателя в 2006–2008 гг. Поскольку в течение трех лет пе-
ред принятием ФЦП этот показатель почти не менялся, необходимо будет приложить 
серьезные усилия, чтобы повысить его до 39–40%  в 2013 г. 

Четвертая группа перспективных показателей ФЦП — доля исследователей выс-
шей научной квалификации (кандидатов и докторов наук) в общей численности ис-
следователей в возрасте до 39 лет — оказалась снова определена «не совсем» верно. 

4  См.: Индикаторы науки: 2010. Стат. сб. М.: ГУ-ВШЭ, 2010. 209.

Ю.В. Латов
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В ФЦП указано, что доля исследователей высшей квалификации в общей численности 
исследователей в возрасте до 39 лет в 2009 г. составляла 11,5–12,0%, а к 2013 г. она 
должна достигнуть 13,2–14,0%. Согласно же статистическим данным5, уже в 2008 г. 
эта доля составляла 14,1%  и имела тенденцию к росту (для сравнения: в 2006 г. она со-
ставляла 12,5%). «Напряженное» задание Программы удалось выполнить и даже пере-
выполнить до начала ее выполнения.

Рис. 3. Динамика возрастной структуры ППС, %

Итак, из первых четырех групп показателей, которые определяют ориентиры для 
изменений возрастной структуры научных и научно-педагогических кадров, два ока-
зались заданы неверно. Эти две группы плановых заданий бесполезны, поскольку раз-
работчики Программы запланировали в будущем достигнуть того, что уже достигну-
то в прошлом. Вероятно, с чисто бюрократической точки зрения у такого плана есть 
преимущества — его очень легко выполнить. Зато ценность такого планирования для 
российского общества является несколько сомнительной.

2. Проблемы квалификационной структуры
В ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры…» обращено внимание на по-

казатели уровня научной квалификации только профессорско-преподавательского 
состава. Не вполне понятно, почему показатели научной квалификации исследо-
вателей не нашли в ФЦП никакого отражения. Ведь показатели научной квалифи-
кации ППС заметно превышают аналогичные показатели исследователей: в 2000-е 
гг. среди исследователей России доля кандидатов наук составляла примерно 20%, 
доля докторов наук — примерно 5%, в то время как среди ППС эти показатели пре-
вышали соответственно 45%  и 10%. Уровень научной квалификации ППС, таким об-
разом, более чем в 2 раза превышает уровень квалификации исследователей.

В изменениях удельного веса кандидатов наук среди ППС четко прослеживаются 
два периода (см. табл. 4, рис. 4). Сначала на протяжении 1995–2002 гг. доля кандида-
тов наук ежегодно (за исключением 1998 г.) снижалась, так что за 7 лет она упала с 
49,0%  в 1995 г. до 46,5%  в 2002 г. Но с 2003 г. начинается непрерывный рост этой 
доли — с 46,5%  в 2002 г. до 50,9%  в 2008 году. 

Удельный вес докторов наук среди ППС изменялся несколько иначе — он безо-
становочно и быстрыми темпами увеличивался. За весь период доля докторов наук 
среди ППС возросла с 8,4%  в 1995 г. до 12,3%  в 2008 г. — почти в 1,5 раза. 

5  См.: Индикаторы науки: 2010. Стат. сб. М.: ГУ-ВШЭ, 2010. 43.

Институциональные препятствия повышению качества кадров научного сообщества...
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Таблица 4

Динамика численности и удельного веса кандидатов и докторов наук среди 
профессорско-преподавательского состава

Показатели 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Численность кандидатов наук среди 
ППС, чел.

117779 118502 119101 120204 122404 125393 128531

Численность кандидатов наук среди 
ППС в% к общей численности ППС

49,0 48,8 48,1 48,2 47,8 47,3 47,1

Численность докторов наук среди 
ППС, чел.

20088 21402 22831 24312 25850 28021 29756

Численность докторов наук среди 
ППС в% к общей численности ППС

8,4 8,8 9,2 9,7 10,1 10,6 10,9

Показатели 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Численность кандидатов наук среди 
ППС, чел.

135546 142228 148585 155311 162800 168900 173500

Численность кандидатов наук среди 
ППС в% к общей численности ППС

46,5 46,8 47,4 48,2 48,7 49,6 50,9

Численность докторов наук среди 
ППС, чел.

32319 34222 35769 37297 39400 41200 42100

Численность докторов наук среди 
ППС в% к общей численности ППС

11,1 11,3 11,4 11,6 11,8 12,1 12,3

  Составлено по: Образование в Российской Федерации: 2006. М.: ГУ-ВШЭ, 2006. 172; Образование в 
Российской Федерации: 2010. М.: ГУ-ВШЭ, 2010. 152.

Запланированные в Программе показатели повышения научной квалификации 
ППС оказались неоправданно заниженными. В ФЦП указано, что доля ППС высшей 
квалификации в общей численности ППС в 2009 г. составляла 58-59%, а к 2013 г. 
должна стать 63–64%. Согласно же статистическим данным, уже в 2008 г. эта доля со-
ставляла 63,2%  (50,9%  — кандидаты наук, 12,3%  — доктора наук), имея тенденцию 
к росту. Снова мы видим плановое задание, которое невозможно не выполнить.

Рис. 4. Динамика удельного веса кандидатов наук и докторов наук среди профессорско-
преподавательского состава вузов

Итак, из пяти первых групп показателей ФЦП лишь по двум количественные по-
казатели могут считаться обоснованными, требующими специальной работы для их 
достижения. По другим трем группам показателей разработчики Программы зовут 
«вперед в прошлое», поскольку ориентиры 2013 г. достигнуты уже в 2008 г., при при-
нятии ФЦП. 

Ю.В. Латов
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3. Проблемы за рамками плана
Главный недостаток ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры…» заключает-

ся, однако, не столько в ошибочности многих показателей, сколько в игнорировании неко-
торых принципиально важных индикаторов (характеристик) развития российской науки 
и высшего образования. Укажем лишь на две проблемные зоны развития качественного 
состава научных кадров — на проблемы огосударствления и «столицецентризма». 

1. Проблемы социально-организационной структуры
Опыт развитых зарубежных стран показывает, что успешное развитие НТП тре-

бует доминирования (или, как минимум, высокого развития) частной коммерческой 
организации научной деятельности (особенно, прикладной). В то время как государ-
ственные научные организации (даже если они имеют юридический статус коммер-
ческих организаций) сильно страдают от слабого контроля принципала за агентами, 
частные научные организации нацелены на получение полезного результата и поэтому 
более мобильны и эффективны. Считается, что под контролем государства должны 
оставаться в основном фундаментальные научные исследования (которые не пред-
ставляют в среднесрочной перспективе практической ценности для бизнеса), а также 
некоторые прикладные научные исследования, связанные с военно-промышленным 
комплексом. Рост инновационного потенциала постсоветской России тоже требует 
сильного расширения доли кадров научного сообщества, занятых на предприятиях 
частной собственности. Однако «денационализация науки» в России, мягко говоря, 
далека от завершения. 

Таблица 5

Динамика численности научного персонала по формам 
собственности организаций, в которых они работают

Годы

Работающие в орга-
низациях российской 

государственной 
собственности

Работающие в 
организациях 

российской частной 
собственности

Работающие в органи-
зациях российской сме-
шанной собственности

Работающие в 
организациях 
иностранной и 

совместной соб-
ственности

чел. % чел. % чел. % чел. %

1995 816799 77,0 26238 2,5 215669 20,3 564 0,1

1998 636120 74,4 42979 5,0 159369 18,6 15028 1,7

1999 663049 76,0 43929 5,0 155446 17,8 8294 0,9

2000 673658 75,9 53408 6,0 137372 15,5 21343 2,4

2001 667567 75,4 65832 7,4 133176 15,0 18011 2,0

2002 664944 76,4 65536 7,5 122489 14,1 17410 2,0

2003 663943 77,3 64868 7,6 112660 13,1 16569 2,0

2004 646727 77,1 62862 7,5 112840 13,4 16589 1,9

2005 641310 78,9 58480 7,2 97269 12,0 15813 1,9

2006 631694 78,3 73478 9,1 86320 10,7 15057 1,9

2007 622602 77,7 79876 10,0 82489 10,3 15575 1,9

2008 595458 78,2 73509 9,7 76789 10,1 14840 2,0

Составлено по: Индикаторы науки: 2010. Стат. сб. М.: ГУ-ВШЭ, 2010. 36-36.

В 2008 г. доля научного персонала, занятого в организациях государственной соб-
ственности (почти исключительно — федерального подчинения), находилась пример-
но на том же уровне (более 75%  занятых), что и в середине 1995 г. (см. табл. 5, рис. 5). 
Абсолютное доминирование государственной собственности остается главной инсти-
туциональной характеристикой российской науки.

Институциональные препятствия повышению качества кадров научного сообщества...
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Занятость научного персонала в организациях российской частной собственности 
за 1995–2008 гг. значительно выросла (с 2,5% до 9,7%), но ее доля остается низкой. 
Рост этой доли был неустойчивым: наблюдается чередование периодов подъема в 
1995–1998 гг. (на 2,5 процентных пункта), 1999–2001 гг. (на 2,4) и 2005–2007 гг. (на 
2,8) с периодами застоя в 1998–1999 гг. (изменений удельного веса не было) и 2001–
2005 гг. (в целом произошло сокращение на 0,2 процентных пункта). Почти четырех-
кратный рост в 1995–2008 гг. удельного веса организаций частной собственности во 
многом компенсируется снижением за этот период в 2 раза (с 20,3%  до 10,1%) заня-
тости научного персонала в организациях смешанной собственности6. Таким образом, 
институты частной собственности на протяжении 1990–2000-х гг. оказывали довольно 
слабое влияние на организацию работы российских научных кадров, что следует рас-
сматривать как негативную тенденцию.

Рис. 5. Динамика долей научного персонала, работающего в организациях 
с различными формами собственности, %

2. Проблемы социально-географической структуры
Развитие российской науки тормозится тем, что немногие крупные города кон-

центрируют большую долю научных кадров, в несколько раз превышающую их долю 
в общей численности занятых в народном хозяйстве (феномен «столицецентризма»). 
В результате происходит, с одной стороны, обеднение периферийных регионов чело-
веческим капиталом и, с другой стороны, недоиспользование национального челове-
ческого капитала (талантливые работники из периферийных регионов имеют более 
низкие возможности специализироваться в сфере науки, чем работники крупных го-
родов). Позитивной тенденцией были бы изменения в направлении примерного соот-
ветствия между приходящейся на регион (город) долей научных кадров и долей этого 
региона (города) в общей численности занятых.

По социально-географической структуре работники делятся на три категории:
1) работающие в столичных городах-мультимиллионерах (Москва, Санкт-Пе-
тербург) и прилегающих районах;

2) работающие в 10 крупных мегаполисах-миллионерах (Новосибирск, Екатерин-
бург, Нижний Новгород, Самара, Омск, Казань, Челябинск, Ростов-на-Дону, 
Уфа, Волгоград) и прилегающих к ним районам;

3) работающие в других городах и районах.

6 Научные организации частной собственности и смешанной собственности сопоставимы, поскольку 
в них в той или иной мере преодолеваются органические недостатки государственного управления, 
связанные со слабым контролем принципала за агентом.

Ю.В. Латов
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Для анализа социально-географической структуры можно использовать две базы 
статистических данных: 

 доведенную только до 2004 г. базу данных о работниках, занятых в сфере нау-
ки и научного обслуживания, и 

 доведенную до настоящего времени базу данных о численности персонала, за-
нятого научными исследованиями и разработками7. 

Согласно первой базе данных, как в СССР, так и в постсоветской России 1990-
2000-х гг. наблюдалась гипертрофированная концентрация научных кадров в двух 
крупнейших столичных центрах — в Москве и Санкт-Петербурге (см. табл. 6).

Таблица 6

Динамика концентрации в столичных городах и регионах работников, 
занятых в сфере науки и научного обслуживания

Столичные 
центры

1995 2000

Тыс. чел. % Тыс. чел. %

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые в 
науке

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые в 
науке

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые в 
науке

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые в 
науке

г. Москва 5207 575 7,9 34,1 5653 418 8,8 34,8

Московская область 2479 194 3,7 11,5 2445 133 3,8 11,1

г. Санкт-Петербург 2347 200 3,5 11,8 2384 126 3,7 10,5

Ленинградская об-
ласть

692 12 1,0 0,7 711 9 1,1 0,7

Россия в целом 66330 1688 100 100 64516 1201 100 100

Столичные 
центры

2002 2004

Тыс. чел. % Тыс. чел. %

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые в 
науке

Заня-
тые в 

эконо-
мике

Заня-
тые в 
науке

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые в 
науке

Заня-
тые в 

эконо-
мике

Заня-
тые в 
науке

г. Москва 5834 386 8,9 32,7 6079 386 9,2 33,1

Московская область 2494 135 3,8 11,4 2690 133 4,1 11,4

г. Санкт-Петербург 2412 121 3,7 10,2 2415 128 3,6 11,0

Ленинградская область 718 9 1,1 0,8 734 9 1,1 0,8

Россия в целом 65574 1181 100 100 66407 1165 100 100

  Составлено по: Труд и занятость в России: 2003; 2005 (данные по занятым в науке); Регионы России. 
Социально-экономические показатели — 2010 (данные по занятым в экономике).

В 1995 г. в Москве и Санкт-Петербурге работала почти половина (45,9%) всех заня-
тых в сфере науки и научного обслуживания при лишь примерно десятой доле (11,4%) 
общей численности занятых в экономике. Доля научных кадров, приходящихся на эти 
два города-мультимиллионера, в 4 раза превышала приходящуюся на них долю заня-
тых в экономике. К 2000 г. приходящаяся на эти два города-мультимиллионера доля 
общей численность занятых незначительно возросла (на 1,1 процентных пункта), в 
то время как доля численности научных кадров в этих городах незначительно снизи-
лась (на 0,6 процентных пункта — только за счет Санкт-Петербурга, в то время как в 
Москве данный показатель вырос). В дальнейшем эта слабая тенденция продолжала 

7 При расчете численности персонала, занятого научными исследованиями и разработками, в него вклю-
чают не только лиц, полностью занятых этим видом деятельности, но также тех, кто занят исследова-
ниями лишь часть времени (преподавателей вузов, консультантов, аспирантов и др.). Поэтому данный 
показатель менее точно характеризует научные кадры, чем показатель численности работников, заня-
тых в сфере науки и научного обслуживания.

Институциональные препятствия повышению качества кадров научного сообщества...
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действовать, поскольку в период экономического роста 2000-х гг. занятость в науке 
росла медленнее, чем в других отраслях экономики с более высокими доходами. Од-
нако и в 2004 г. доля научных кадров, приходящихся на два города-мультимиллионера 
(44,1%), почти в 3,5 раза превышала приходящуюся на них долю занятых в экономике 
(12,8%).

Гипертрофированное развитие занятости в сфере науки и научного обслуживания 
наблюдается также в Московской области: если в 1995 г. в ней было занято 3,7%  от 
общего числа занятых в экономике и 11,5%  от общего числа занятых в науке и науч-
ном обслуживании, то в 2004 г. эти показатели составили 4,1%  и 11,4%. Московская 
область является наукополисом, который по численности занятых превосходит Санкт-
Петербург. Однако Ленинградская область таким наукополисом не является — при-
ходящаяся на эту область доля работников, занятых в науке и научном обслуживании, 
заметно ниже доли работников, занятых в экономике.

Можно предположить, что в 10-ти крупных городах-миллионерах («столицах» 
регионов) доля от общей численности занятых в науке тоже будет существенно 
превышать долю от общей численности занятых в народном хозяйстве. Провер-
ка этой гипотезы осложняется тем, что Госкомстат России в данных по регионам 
не отделяет информацию о крупных городах-райцентрах от информации о соот-
ветствующих районах (например, данные о Нижнем Новгороде от данных о Ни-
жегородской области). Поэтому для анализа концентрации научных кадров в ре-
гиональных крупных городах придется сопоставлять данные по удельному весу 
научных кадров и по удельному весу занятых в народном хозяйстве не для 10-ти 
крупных городов, а для 10-ти соответствующих административных образований 
(см. табл. 7). Такая оценка ведет к занижению оценки масштабов исследуемого яв-
ления, но все же позволяет понять общую картину. Согласно статистическим дан-
ным, гипертрофированная концентрация научных кадров в областях (республиках) 
с крупными городами-миллионерами наблюдается редко. Лишь в двух областях, 
Новосибирской и Нижегородской, доля от занятых в российской науке существен-
но (соответственно в 1,4 и 1,7 раза) выше доли от занятых в народном хозяйстве 
России. Высокую долю научных кадров в этих регионах следует рассматривать 
как результат сознательной политики советского периода: в Горьковской области 
размещались многие научные организации ВПК (включая, например, Арзамас-16 
с ядерным центром — ВНИИЭФ), а Новосибирск стал наукоградом после эвакуа-
ции сюда во время Великой Отечественной войны многих научных организаций из 
Санкт-Петербурга и строительства в 1950-е годы Академгородка. 

Во всех остальных регионах с городами-миллионерами доля занятых в науке ока-
залась существенно ниже доли занятых в народном хозяйстве. Приблизительное ра-
венство этих показателей наблюдается только в Свердловской и Самарской областях 
(возможно, для Екатеринбурга и Самары доли эти городов в числе занятых в науке 
будут несколько превышать доли в общем числе занятых). Очевидно, что в тех регио-
нах России, где нет городов-миллионеров, общим правилом будет еще более слабое 
развитие занятости в сфере науки и научных кадров. 

Таким образом, кроме Москвы, Санкт-Петербурга и Московской области, по-
вышенный уровень занятости в сфере науки явно наблюдается только в двух ре-
гионах России, причем в обоих случаях — как наследие советского периода. Два 
крупных города-мультимиллионера с развитой инфраструктурой и прилегающие 
к ним области в 2004 г. концентрировали 56,3%  научных кадров России, хотя в 
них работало лишь 18,0%  занятых в народном хозяйстве. В 8 районах России с 
городами-миллионерами (все перечисленные в таблице 7, кроме Новосибирской 

Ю.В. Латов
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и Нижегородской областей), где тоже могла бы быть современная научная инфра-
структура, в 2004 г. работало 19,6%  всех занятых в экономике, но там находилось 
лишь 12,8%  научных кадров. В районах без крупных городов-миллионеров дис-
пропорция между долями в занятости и долями в общем количестве научных ка-
дров должна быть, как правило, еще сильнее. 

Таблица 7

Динамика концентрации в 10 районах с городами-миллионерами 
работников, занятых в сфере науки и научного обслуживания

Районы
1995 2000

Тыс. чел. % Тыс. чел. %

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые в 
науке

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые 

в науке

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые в 
науке

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые 

в науке

Волгоградская область 1274 8 1,9 0,5 1154 6 1,8 0,5

Нижегородская 
область

1817 70 2,7 4,1 1659 49 2,6 4,1

Новосибирская 
область

1228 46 1,8 2,7 1130 32 1,8 2,7

Омская область 966 13 1,5 0,9 958 11 1,5 0,9

Республика 
Башкортостан

1837 18 2,8 1,1 1746 15 2,7 1,2

Республика Татарстан 1728 28 2,6 1,7 1695 20 2,6 1,7

Ростовская область 2007 34 3,0 2,0 1870 21 2,9 1,7

Самарская область 1581 30 2,4 1,8 1471 18 2,3 1,5

Свердловская область 2044 45 3,1 2,7 1988 32 3,1 2,7

Челябинская область 1576 31 2,4 1,8 1582 22 2,5 1,8

 Россия в целом 66330 1688 100 100 64516 1201 100 100

Районы

2002 2004

Тыс. чел. % Тыс. чел. %

Занятые в 
экономи-

ке

Заня-
тые в 
науке

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые 

в науке

Занятые 
в эконо-

мике

Заня-
тые в 
науке

Занятые 
в эконо-

мике

Занятые 
в науке

Волгоградская область 1245 5 1,9 0,4 1244 7 1,9 0,6

Нижегородская 
область

1670 52 2,5 4,4 1712 53 2,6 4,4

Новосибирская 
область

1134 32 1,7 2,7 1205 31 1,8 2,6

Омская область 951 12 1,5 1,0 929 11 1,4 0,9

Республика Башкорто-
стан

1769 13 2,7 1,1 1789 11 2,7 0,9

Республика Татарстан 1723 21 2,6 1,8 1754 19 2,6 1,6

Ростовская область 1895 21 2,9 1,8 1894 21 2,9 1,7

Самарская область 1552 30 2,3 2,5 1586 28 2,4 2,3

Свердловская область 2039 32 3,1 2,7 2089 34 3,1 2,8

Челябинская область 1573 22 2,4 1,9 1662 24 2,6 2,0

 Россия в целом 65574 1181 100 100 66407 1201 100 100

  Составлено по: Труд и занятость в России: 2001; Труд и занятость в России: 2005; Регионы России. 
Социально-экономические показатели — 2001; Регионы России. Социально-экономические показатели — 2003.

Институциональные препятствия повышению качества кадров научного сообщества...
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Таблица 8

Динамика концентрации в городах-мультимиллионерах, прилегающих 
к ним областях и 10 районах с городами-миллионерами персонала, занятого 

научными исследованиями и разработками (научного персонала)

Регионы 
России

1995 2000

Научный 
персонал

Занятые 
в экономике

Научный 
персонал

Занятые 
в экономике

Тыс. чел. % Тыс. чел. % Тыс. чел. % Тыс. чел. %

Россия в целом 1061 100,0 66330 100,0 888 100,0 64327 100,0

Московская область 110 10,4 2479 3,7 101 11,4 2445 3,8

г. Москва 337 31,8 5207 7,9 277 31,2 5653 8,8

Ленинградская область 7 0,7 692 1,0 6 0,7 711 1,1

г. Санкт-Петербург 141 13,3 2347 3,5 98 11,0 2384 3,7

Волгоградская область 6 0,6 1274 1,9 5 0,6 1154 1,8

Нижегородская область 37 3,5 1817 2,7 48 5,4 1659 2,6

Новосибирская область 31 2,9 1228 1,8 25 2,8 1130 1,8

Омская область 10 0,9 966 1,5 9 1,0 958 1,5

Республика 
Башкортостан

14 1,3 1837 2,8 10 1,1 1746 2,7

Республика Татарстан 21 2,0 1728 2,6 16 1,8 1695 2,6

Ростовская область 26 2,5 2007 3,0 18 2,0 1870 2,9

Самарская область 24 2,3 1581 2,4 26 2,9 1471 2,3

Свердловская область 32 3,0 2044 3,1 28 3,2 1988 3,1

Челябинская область 17 1,6 1576 2,4 16 1,8 1582 2,5

Регионы 
России

2004 2008

Научный 
персонал

Занятые 
в экономике

Научный 
персонал

Занятые 
в экономике

Тыс. чел. % Тыс. чел. % Тыс. чел. % Тыс. чел. %

Россия в целом 839 100,0 66407 100,0 761 100,0 68474 100,0

Московская область 91 10,8 2690 84 11,0 2947 4,3

г. Москва 258 30,8 6079 9,2 247 32,5 6593 9,6

Ленинградская область 6 0,7 734 6 0,8 744 1,1

г. Санкт-Петербург 90 10,7 2415 3,6 82 10,8 2472 3,6

Волгоградская область 4 0,5 1244 1,9 4 0,5 1259 1,8

Нижегородская область 50 6,0 1712 2,6 43 5,7 1766 2,6

Новосибирская область 25 3,0 1205 1,8 22 2,9 1271 1,9

Омская область 10 1,2 929 1,4 7 0,9 948 1,4

Республика 
Башкортостан

9 1,1 1789 2,7 8 1,1 1837 2,7

Республика Татарстан 15 1,8 1754 2,6 13 1,7 1814 2,6

Ростовская область 15 1,8 1894 2,9 16 2,1 1931 2,8

Самарская область 24 2,9 1586 2,4 20 2,6 1591 2,3

Свердловская область 27 3,2 2089 3,1 21 2,8 2093 3,1

Челябинская область 19 2,3 1662 2,6 15 2,0 1696 2,5

Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели — 2010. Стат. сб.

По данным о численности персонала, занятого научными исследованиями и раз-
работками (см. табл. 8), два крупных столичных города-мультимиллионера в 1995 и в 
2008 гг. притягивали соответственно 45,1%  и 43,3%  всего научного персонала, хотя 
в них работало только 11,4%  и 13,2%  занятых в российской экономике. Если при-

Ю.В. Латов
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бавить к данным по Москве и Санкт-Петербургу данные по Московской области, то 
в 2008 г. они концентрировали 54,3%  научного персонала при 17,5%  занятых в эко-
номике. За 1995–2008 гг. эффект гипертрофированной концентрации научных ка-
дров в столицах практически не изменился8. Из областей и республик с городами-
миллионерами аналогичный эффект в ослабленной форме, как и по предыдущей базе 
данных, демонстрируют только Нижегородская и Новосибирская области.

Итак, на основании анализа обеих баз данных — работников, занятых в сфере 
науки и научного обслуживания, за 1995–2004 гг. и персонала, занятого научными ис-
следованиями и разработками, за 1995–2008 гг. — следует вывод, что негативная дис-
пропорция социально-географической структуры научных кадров России оставалась 
стабильной на протяжении всех 1990–2000-х гг. 

Обе отмеченные проблемы — высокое огосударствление науки и «столицецен-
тризм» в ее размещении — носят институциональный характер и принципиально не 
решаются при помощи дополнительного финансирования, что является основным ин-
струментом реализации ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры…». Их ре-
шение (и даже само планирование их решения) станет возможным только после каче-
ственного изменения системы «правил игры» в постсоветской России.
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8 Для контрастного сравнения можно взять США: на крупной территории этой страны основные на-
учные центры разбросаны относительно равномерно по городам восточного и западного побережий, 
что выравнивает потенциал инновационного развития разных регионов; столица страны (Вашингтон) 
и основной центр производства наукоемких технологий (Силиконовая Долина) находятся на противо-
положных концах страны. 

Институциональные препятствия повышению качества кадров научного сообщества...
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«УТЕЧКА УМОВ» В СИСТЕМЕ ИНСТИТУТОВ 

ВОСПРОИЗВОДСТВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

КАПИТАЛА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ1

ЛАТОВА НАТАЛИЯ ВАЛЕРЬЕВНА,
кандидат социологических наук,
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Существенным фактором снижения человеческого капитала постсоветской России 
считают эмиграцию научных кадров — «утечку мозгов». Статистика показывает, одна-
ко, что масштабы этого явления в 2000-е гг. были небольшими. Отечественные ученые, 
уехавшие за рубеж на ПМЖ и уехавшие работать по контракту, составляют не более 
2%  от общего количества российских ученых, имеющих степени кандидатов и докторов 
наук. В то же время набирающая популярность концепция «циркуляции мозгов» доказыва-
ет, что выезд ученых из России за рубеж — это не только угроза развитию отечествен-
ной науки, но одновременно еще и шанс дать дополнительный стимул ее развитию.

Ключевые слова: человеческий капитал; международная миграция; утечка мозгов; 
циркуляция мозгов. 

An important factor in the human capital reduction in post-Soviet Russia is considered as the 
emigration of scientifi c personnel — a «brain drain». Statistics shows, however, that the magnitude 
of this phenomenon in the 2000s was small. Scientists, who went abroad for permanent residence 
and went to work on contract, do not exceed 2%  of the total number of Russian scientists who 
have degrees. At the same time increasingly popular concept of «brain circulation» proves that 
the departure of scientists from Russia abroad is not only a threat to the development of domestic 
science, but at the same time also a chance to give further incentive to its development.

Keywords: human capital; international migration; brain drain; brain circulation.

Коды классификатора JEL: B52, E24, J24.

1. «УТЕЧКА МОЗГОВ» КАК ИНСТИТУТ МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА ЭПОХИ НТР

Человеческое общество переживает уже, как минимум, третью промышленную 
революцию (см. табл. 1). Если во время первой промышленной революции изобрета-
телями новых машин чаше всего выступали «талантливые жестянщики» (типа Р. Ар-
крайта, Дж. Стефенсона и Р. Фултона), то начиная с конца XIX в. изобретательство 
стало уделом людей с научным складом ума, хотя и не обязательно профессиональных 
ученых (самоучка Т. Эдисон оказался гораздо более эффективным изобретателем, 
чем дипломированный ученый Н. Тесла). В современную же эпоху изобретением новых 
химических материалов, новых биоматериалов, новых видов энергии и т.д. занимают-
ся только и исключительно коллективы профессиональных ученых — эпоха гениаль-
ных одиночек-самоучек осталась в прошлом. Резкое увеличение в последние полвека 
роли образования и науки в совершенствовании производства и их доли в совокупном 

1 Автор выражает глубокую благодарность д.соц.н. Ю.В. Латову за большую помощь в работе над дан-
ной статьей.
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продукте столь же резко повысили ценность ресурсов ин теллектуального труда (как 
разновидности человеческого капитала). Поэтому стимулирование развития образо-
вания и науки становится в современном мире не менее важным, чем промышленная 
политика.

Таблица 1

Периоды технических революций и их основные характеристики

Развитие 
науки и об-
разования 

Периоды наибольшей концентрации качественных сдвигов

Конец XVIII — начало XIX 
в.: первая промышленная 
революция 

Последняя треть ХIХ — на-
чало XX в.: вторая про-
мышленная революция

С cередины XX в.: 
третья промышленная (научно-
техническая) революция

Формы ор-
ганизации 
науки 

Индивидуальная научная 
деятельность 

Возникновение
специализированного на-
учного труда 

Превращение науки в индустрию 
знаний как отрасль народного хо-
зяйства 

Образова-
ние 

Возникновение профес-
сионального обучения 

Массовое общее и специ-
альное образование 

Всеобщее среднее образование, 
быстрое развитие высшего обра-
зования 

  Составлено по: Михнева С.Г. (2002). Рынок труда: Методологические и теоретические основы позна-
ния (системно-эволюционный подход). М: Наука.

Стараясь идти в ногу со временем, современное российское государство стремит-
ся продемонстрировать заботу о росте интел лектуального потенциала страны. Стиму-
лирование развития образования и науки занимает одно из ведущих мест в государ-
ственной политике модерниза ции экономики, включающей в качестве органического 
эле мента и модернизацию системы образования. В последние годы, несмотря на кри-
зис, бюджетные расходы на образование и науку стремительно растут в абсолютном и 
относительном размере, приближаясь к 10%  ВВП, что соответствует уровню расходов 
на эти цели в современных развитых странах. 

Однако, несмотря на ряд стимулирующих мер, ускорения научно-технического 
развития в современной России пока не наблюдается. У этого явления есть ряд при-
чин, действующих как со стороны спроса на научно-технические инновации, так и 
со стороны их предложения. Самым важным фактором является, конечно, отсутствие 
заметного спроса на эти инновации со стороны бизнеса: в современной России за-
траты на разные формы лоббизма и рентоискательства дают заметно более высокую 
отдачу, чем затраты на усовершенствование производства. Запазды вание техноло-
гического обновления многих отраслей эконо мики приводит к невостребованности 
промыш ленностью специалистов высокой квалификации. Но и предложение научно-
технических инноваций тоже является довольно вялым. 

Существенное влияние на снижение интеллектуального потенциала страны, как 
считают многие специалисты, оказывает эмиграция научных кадров. Хотя она уже 
давно не достигает тех крупных масшта бов, которые были характерны для 1990-х гг., 
однако, как свидетель ствуют данные статистического учета и исследований, все еще 
остается существенно значимой для модернизации страны в целом. Речь идет о явле-
нии, которое часто называют «утечкой мозгов» (brain drain).

Свободное перемещение людей творческих и интеллектуальных профессий из 
одной страны в другую — явление далеко не новое. В истории мы найдем массу при-
меров, когда уроженцы одной страны жили и творили на благо «второй родины». Про-
шлое России дает нам яркие примеры как интеллектуальной иммиграции (например, 
привлечение зарубежных специалистов самых разных профилей во времена Петра I 
или привлечение немецких колонистов при Екатерине II), так и массового оттока 

«Утечка умов» в системе институтов воспроизводства человеческого капитала...
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российского интеллектуального капитала за рубеж (массовая эмиграция интеллиген-
ции во время Гражданской войны, печально знаменитый «философский пароход» 
в 1922 г., еврейская эмиграция 1960–1980-х гг.). 

Только в середине XX в. такие перемещения высококлассных специалистов при-
влекли пристальное внимание и стали объектом специальных научных исследований. 
Открытие этого явления было связано с участившимися отъездами ученых Великобри-
тании, которая тогда еще считалась мировым лидером, после Второй мировой войны в 
другие англо-саксонские страны — в первую очередь, в США и Канаду. На основании 
данных 1950-х гг. министр Великобритании по делам науки лорд Хейлшем сделал вы-
вод о «паразитировании американцев на британских мозгах». Тема была подхваче-
на прессой, и в 1963 г. в газете «Evening Standard» впервые появился термин «brain 
drain», то есть «утечка мозгов» (Balmer, Godwin and Gregory 2009, 339–353). С тех пор 
термин прочно прижился, само явление стало систематически и планомерно изучаться 
многими организациями — прежде всего, международными организациями системы 
ООН (такими как, например, ЮНЕСКО). 

В советской научной литературе первые упоминания данного термина и связан-
ного с ним явления появились в конце 1960-х гг. Это явление оценивалось тогда как 
однозначно негативное («высасывание мозгов» (Касьяненко 1968, 186)) и характерное 
для монополистической политики капиталистических стран по отношению ко мно-
гим развивающимся странам (Милов 1989, 139). Тогда еще никто не подозревал, что 
это явление затронет и нашу страну. Хотя в 1960-1980-е гг. и происходило «изгна-
ние талантов» из СССР, его рассматривали исключительно в политическом контексте. 
Между тем широкая еврейская эмиграция из СССР стала первой «ласточкой» будущей 
широкомасштабной интеллектуальной эмиграции.

Проблему «утечки мозгов» из нашей страны начали активно обсуждать только в 
начале 1990-х гг. Немалую роль в этом сыграла заинтересованность со стороны ЮНЕ-
СКО. В 1991 г. был создан Российский национальный комитет по проблеме «утеч-
ки умов», сотрудничающий с Европейским Региональным Бюро по науке и технике 
ЮНЕСКО. А в 1992 г. состоялось Международное совещание по проблеме «утечки 
умов» в современной России2. Несмотря на явно проявленный российскими учеными 
энтузиазм в вопросах изучения интеллектуальной миграции, он не нашел поддержки 
со стороны правительства: в период сильного экономического спада проблема «утеч-
ки мозгов» отнюдь не являлась высоко актуальной. В ситуации спада производства и 
угрозы массовой безработицы стремление многих интеллектуалов находить работу за 
рубежом даже приветствовалось как проявление самостоятельности в условиях ры-
ночной экономики. Ситуация стала качественно изменяться только в 2000-е гг.

В 1990-е гг. долю занятых в науке и образовании в Российской Феде рации в со-
ставе эмигрантов оценивали в пределах 5–10%. Структура оттока из России этой ка-
тегории эмигрантов по странам въезда показывает, что в 1990-х гг. большая часть на-
учной миграции приходилась на Германию и Израиль. Этот поток еще нельзя считать 
«утечкой мозгов» в собственном смысле слова — завершался выезд на «историческую 
родину» этнических немцев и евреев, а представители этих этнических групп работали 
в основном именно в сфере интеллектуального труда. Когда в 2000-е гг. этническая 
эмиграция из России в основном прекратилась, «утечка мозгов» приобрела более чет-
кие формы. 

Практически одновременно затяжной трансформационный спад в российской 
экономике сменился подъемом и остро встал вопрос, кто и как будет осуществлять 

2 См.: Утечка умов в условиях современной России: внутренние и международные аспекты. ЮНЕСКО, 
Тех-нический доклад №10. 1992. (http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001002/100251rb.pdf).

Н.В. Латова
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научно-техническую модернизацию. В прессе начали появляться статьи, в которых 
шла речь о невосполнимых потерях российской науки в связи с интеллектуальной 
эмиграцией3. Не единожды цитировались оценка директора Института физических 
проблем им. П.А. Капицы академика А. Андреева, полагающего, что из бывше-
го СССР на время или навсегда уехали около 40%  физиков-теоретиков высокого 
уровня и более 10%  физиков-экспериментаторов, а также дан ные Национального 
научного фонда США, согласно которым Россию с 1990 г. покинули 70–80%  мате-
матиков и 50%  физиков-теоретиков, работающих на мировом уровне (Жаренова, 
Кечил и Пахомов 2002, 18). 

Насколько оправданы утверждения о катастрофической «утечке мозгов» из пост-
советской России? В последние годы по проблемам «утечки мозгов» написано не-
мало специальных научных исследований, которые заметно корректируют прежние 
оценки4. Автор хотел бы дать краткий обзор современным оценкам «утечки мозгов» 
из России, чтобы развеять (или, по крайней мере, уточнить) некоторые алармистские 
стереотипы.

2. ОЦЕНКА МАСШТАБОВ «УТЕЧКИ МОЗГОВ» 
ИЗ ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ

Необходимо сразу оговориться, что точных показателей количества ученых, вы-
ехавших из нашей страны после поднятия «железного занавеса», нет. Но получить 
приблизительные данные все же вполне возможно. Для этого воспользуемся двумя 
наиболее популярными среди российских исследователей подходами: первый подход 
использует доступные данные официальной российской статистики, а второй базиру-
ется на данных, полученных из официальной статистики зарубежных стран, прини-
мающих наших мигрантов (стран-реципиентов).

Среди доступных данных российской официальной статистики 1990–2000-х гг. 
наиболее весомыми представляются те данные о гражданах, выезжающих за рубеж на 
постоянное место жительства (ПМЖ), которые получены Министерством внутренних 
дел и Федеральной службой государственной статистики. 

Для выезда на ПМЖ каждый гражданин России заполняет в МВД ряд докумен-
тов, в которых предусматривался вопрос о сфере деятельности мигранта. На основа-
нии полученных таким образом данных легко идентифицировать «Науку и образова-
ние» как профессиональную специализацию покидающих Россию. Если основывать-
ся на этих данных, то получается, что в период с 1992 по 2008 гг. Россию покинуло 
67 833 человека, позиционирующие себя как работников сферы науки и образования. 
Хорошо видно (см. табл. 2, рис. 1), что данный период четко делится на три этапа. 
В 1992–1995 гг. наблюдается восходящая тенденция и ежегодно уезжало в среднем 
более 5 тыс. человек, занятых в сфере науки и образования (пик — почти 6 тыс. 
в 1995 г.). Затем в 1996–2001 г. происходит устойчивый спад потока мигрантов, лишь 
в 1999 г. наблюдается «вспышка» — как реакция на экономический кризис, поток ми-
грантов подскочил почти до 5 тыс. С 2001 г. поток мигрирующих работников образо-
вания и науки стабилизируется, ежегодное количество этих мигрантов колеблется на 
уровне чуть более 3 тыс. человек.

Какова доля этих людей в общей массе эмигрантов? На сайте Федеральной служ-
бы государственной статистики мы можем узнать общее количество выбывающих на 

3 См. например: «Утечка умов» из России // Деловой Петербург. (http://www.rhr.ru/index/jobmarket/
russia/6267.html). 

4 См., например: «Утечка мозгов» как глобальное явление: причины и последствия. 2008. (http://gtmarket.
ru/laboratory/expertize/2008/1653).

«Утечка умов» в системе институтов воспроизводства человеческого капитала...
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ПМЖ начиная с 1993 г. Согласно доступным нам данным, в 2003–2008 гг. Россию 
покинуло 2 896 813 человек. Среди них количество людей, позиционирующих себя ра-
ботниками сферы науки и образования, за этот период равнялось 63 261, что составило 
от общего количества эмигрантов примерно 2%. 

Необходимо учитывать, что выделенная в статистике МВД сфера «Наука и обра-
зование» трактуется довольно широко. Сюда попадают отнюдь не только научные со-
трудники исследовательских учреждений и профессорско-преподавательский состав 
высших учебных заведений, но и масса работников более низкого уровня и квалифи-
кации (например, научно-вспомогательный персонал и работники средних учебных 
заведений). Поэтому данные МВД оценивают научную миграцию с большой долей 
преувеличения.

Чтобы скорректировать данные МВД, Центр исследований и статистики науки 
(ЦИСН) провел собственные расчеты численности эмиграции работников в отрасли 
«Наука и научное обслуживание» (Агамова и Аллахвердян 2006, 108). Полученные ими 
данные сильно отличались от статистики МВД — согласно ЦИСН, научная миграция 
ниже минимум в 2 раза. Как показывают их расчеты (см. табл. 2, рис. 1), пик научной 
миграции пришелся на 1993 г. (2 300 чел.), а в 2000-е гг. поток миграции сильно со-
кратился — ежегодно уезжает менее 1 тыс. человек. Но и в данном случае речь не шла 
исключительно только об ученых.

Таблица 2

Динамика эмиграции из России в 1992–2008 гг. работников науки 
и образования на ПМЖ за рубежом, по данным разных ведомств

Год 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

МВД 4572 5876 5171 5991 5047 3812 3718 4878 3451 3028 3315 3022 3154 3005 3010 3332 3451

ЦИСН 2100 2300 2100 2200 1900 1200 1100 1400 1100 900 600 – – – – – –

Феде-
ральная 
служба 

государ-
ственной 
статисти-

ки

– 2 
д.н.
11 

к.н.

4 
д.н.

2 
д.н.

0 
д.н.

6 
к.н.

2 
д.н.
20 

к.н.

– – – – – 22 
д.н.
83 

к.н.

14 
д.н.
59 

к.н.

– – – – 40 
д.н.
53 

к.н.

– 13 6 6 22 – – – – – 105 73 – – – – 93

Рис. 1. Динамика научной миграции из России в 1992-2008 гг., по данным МВД и ЦИСН

  Составлено по: Серегина И.А. Динамика утечки умов и становления российской научной диаспоры. 
(http://www.rgazu.ru/db/vestnic/2010(1)/economica/003.pdf); Агамова Н.С. и Аллахвердян А.Г. Динами-
ка утечки умов и становления российской научной диаспоры. (http://www.riep.ru/works/almanach/0001/
almanach0001_104-120.pdf); сборники «Численность и миграция населения Российской Федерации» за 
соответствующие годы.

Ситуация еще более проясняется, если мы снова обратимся к данным Феде-
ральной службы государственной статистики. В ежегодном бюллетене «Числен-
ность и миграция населения Российской Федерации», издаваемом ФСГС, пред-

Н.В. Латова
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ставлены данные по образованию мигрантов. В числе прочих данных здесь можно 
найти сведения о количестве мигрантов, имеющих на момент выезда из России 
кандидатскую или докторскую степень. Основываясь на доступных нам данных, 
следует признать, что среднее ежегодное количество остепененных эмигрантов ис-
числяется в 2000-е гг. в пределах одной сотни человек ежегодно. Правда, при та-
ком подходе обнаруживается тенденция к росту: если в первой половине 1990-х гг. 
число эмигрантов, имеющих кандидатские и докторские степени, было совершен-
но мизерным (от 6 до 22 человек ежегодно), то к началу 2000-х оно увеличилось в 
несколько раз (пик — 105 человек в 2002 г.).

Для понимания степени влияния этой миграции на интеллектуальный потенциал 
России следовало бы уточнить, кто из этих мигрантов с научными степенями реально 
занимался научной работой и в каких именно областях. Ведь в постсоветской России 
наблюдается сильная девальвация научных степеней, да и в советские времена далеко 
не все лица, имеющие научные степени, реально занимались научными исследования-
ми. Но, к сожалению, статистика знает далеко не все. 

Определившись более или менее с величиной так называемой «безвозвратной» 
научной миграции, необходимо подчеркнуть, что эмигранты, навсегда уезжающие из 
России на новое ПМЖ, — это отнюдь не самая многочисленная часть научной ми-
грации. Многие российские ученые используют совсем другие каналы, чтобы жить 
и работать за пределами своей родины. Речь идет о контрактной работе, и, следова-
тельно, о временной научной миграции. Ученый может годами и даже десятилетиями 
работать за границей по контрактам, но при этом сохранять гражданство России. Вы-
езд исследователей за рубеж для долговременной ра боты по контракту продиктован 
теми же двумя причинами, что и эмиграция на ПМЖ, — прежде всего, низкой оплатой 
труда в российских научных органи зациях и общим ухудшением условий для занятия 
наукой (особенно, фундаментальной). 

Сведений об этом типе миграции еще меньше, чем о миграции на ПМЖ. Един-
ственные исследования, которые проводились в этом направлении, были организова-
ны ЦИСН в 1996 и 2002 гг. (Агамова и Аллахвердян 2006, 108). Посмотрим внима-
тельно на полученные ими данные и сравним их с информацией, которая у нас есть за 
соответствующие годы по «безвозвратной» миграции. 

Согласно данным ЦИСН, в 1996 г. во временной научной миграции участвовало 
4 048 человек, а в 2002 г. — 2 922 человека. В обоих временных периодах ученые из 
России предпочитали работать в небольшом числе развитых стран мира, которые яв-
ляются лидерами НТР: США, Германия, Франция и Великобритания принимали при-
мерно 58%  всех таких мигрантов в 1996 г. и 59%  — в 2002 г. (см. табл. 3). 

Таблица 3

Структура временной научной миграции из России по странам-реципиентам

Страны-реципиенты
1996 г. 2002 г.

человек % человек %

США 1 084 26,5 840 28,7

Германия 700 17,1 556 19,0

Франция 378 9,3 190 6,5

Великобритания 214 5,3 135 4,6

Другие страны 1 408 41,9 1.201 41,2

Всего 4 084 100 2 922 100

   Составлено по: Воспроизводство научной элиты в России: роль зарубежных научных фондов (на при-
мере фонда им. А. Гумбольдта) / Под ред. А.Ю. Чепуренко, Л.М. Гохберга М.: РНИСиНП, 2005. 42.

«Утечка умов» в системе институтов воспроизводства человеческого капитала...
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Из общего числа тех 4 084 чел., кто предпочел работать за рубежом по времен-
ному контракту в 1996 г., степень доктора наук имели 812 чел., кандидата наук — 
2 054 чел. (всего 2 866 чел. со степенью). В 2002 г. среди 2 922 мигрантов эти по-
казатели составили соответственно 527 и 1 631 чел. (всего 2 158 чел. со степенью)5. 

Таким образом, данные свидетельствуют о том, что на самом деле временная 
миграция намного масштабнее миграции «безвозвратной». Теперь уже речь идет 
не о какой-то сотне человек с непонятно каким уровнем научного потенциала, а о 
нескольких тысячах остепененных специалистах, которые заведомо занимаются за 
рубежом активной работой. Правда, данные о мигрантах на ПМЖ характеризуют 
ежегодный поток (количество уехавших за рубеж), а данные о временных мигран-
тах — ежегодный объем (количество проживающих за рубежом), поэтому их нель-
зя напрямую сравнивать друг с другом. 

Зададимся теперь самым главным вопросом: какую долю от общего количества 
научных кадров России составляют научные мигранты? 

В 1996 г. в России численность исследователей, занимавшихся научной работой, 
составляла 484 796 чел. (среди них порядка 115 000 — кандидаты и доктора наук)6. 
Если исходить из того, что в этот же год Россию «безвозвратно» покинуло, по дан-
ным ЦИСН, 1 900 чел. и еще 4 084 чел. находились во временной миграции, то сово-
купные потери российской науки от интеллектуальной эмиграции составили не более 
1,2%. На самом деле этот показатель много ниже 1%: ведь из 1 900 эмигрантов на 
ПМЖ многие работали в сфере образования, не являясь учеными, а из тех 4 086 уче-
ных, которые находились во временной эмиграции, большинство покинуло Россию не 
в 1996 г., а раньше. Если произвести аналогичный расчет исходя только из количества 
кандидатов и докторов наук, то показатель совокупных потерь российской науки со-
ставит максимум 2,5%  (на самом деле где-то порядка 1%).

К 2002 г. количество исследователей в России сильно сократилось и составило 
всего 414 767 чел. (среди них порядка 102 000 — кандидаты и доктора наук). Потери 
от «безвозвратной» эмиграции в этом году были равны 600 чел., во временной эмигра-
ции находились 2 922 чел. Следовательно, совокупные потери российской науки от 
интеллектуальной эмиграции по сравнению с 1996 г. заметно сократились и составили 
максимум 0,8%, а в расчете числа ученых с научной степенью — 2,2%. 

Итак, основываясь на данных официальной статистики, можно сделать вывод, 
что потери российской науки от «утечки мозгов» за последние 15 лет оказались не 
слишком катастрофическими. Если судить по данным «безвозвратной» эмиграции, то 
наука теряет буквально единицы. Если же к безвозвратно уехавшим добавить тех, кто 
уезжает с возможной перспективой вернуться, то все эмигранты все равно составляют 
максимум порядка 2%  от общего количества остепененных российских ученых. 

Чтобы проверить наши выводы, обратимся к другому источнику информации — 
к зарубежным статистическим данным. 

Согласно специально проведенным подсчетам, за 2004–2008 гг.7 из России эми-
грировали в страны Европы, Северной Амери ки и Австралию на постоянное ме-

5 См.: Воспроизводство научной элиты в России: роль зарубежных научных фондов (на примере фонда 
им. А.Гумбольдта) / Под ред. А.Ю. Чепуренко, Л.М. Гохберга М.: РНИСиНП, 2005. (http://infoculture.
rsl.ru/donArch/home/news/dek/2006/04/2006-04_r_dek-s2.htm). 

6 См.: Ключ к развитию: подражание природе // Форсайт. 2007. № 3 (3). (http://www.ecsocman.edu.ru/
data/396/877/1219/004_03_for.pdf). 

7 Данные за 2008 г. были использованы не полностью, так как на момент опубликования представлен-
ных выводов (ноябрь 2008 г.) они еще не были полностью обработаны.

Н.В. Латова
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сто жительства 218 230 чел.8. Из состава уехавших 13 410 чел. получили должнос-
ти высококвалифицированных специалистов в крупных компаниях, они работа-
ют в основном в Великобритании, Польше, Греции, Франции, Италии и Испании. 
Еще 11 300 чел. занимаются при кладными науками в Канаде, Чехии, Австралии, 
Швеции, Австрии, США; 630 чел. из числа мигрантов в этих же странах занима-
лись фун даментальными исследованиями; в сфере высоких технологий трудились 
6 860 чел. Топ-менеджерами в Венгрии, Швей царии и Великобритании работают 
5 220 эмигрантов из России. Этот перечень свидетельствует, что в составе покинувших 
Россию мигрантов была велика доля людей, способных выполнять высококвалифици-
рованный интеллектуальный труд, — не менее 17%  от общего количества мигриро-
вавших. В целом среди уехавших 39%  — это люди с высшим образованием, среди ко-
торых высококвалифицированные инженеры/технологи составили 9%, ученые — 8%, 
бизнесмены — 5%  и юристы — 2%. 

Если, опираясь на эти данные (11 930 занимающихся наукой за 5 лет), рассчи-
тать среднее ежегодное количество российских ученых, мигрировавших за рубеж на 
ПМЖ, то оно будет составлять примерно 2 400 чел. Это — неожиданно крупная циф-
ра, близкая к данным МВД, которые обычно считают сильно завышенными. Но все же 
катастрофой эту ситуацию назвать трудно. Ведь по данным российской статистики, в 
2000-е гг. численность исследователей, занятых в сфере науки, составляла чуть менее 
400 тыс. чел. (401,4 тыс. в 2004 г., 388,9 тыс. в 2006 г.)9. Следовательно, ежегодный 
отток 2 400 чел. — это всего лишь 0,6%  от общей численности исследователей. Со-
гласно статистике, в первой половине 2000-х гг. каждый год число исследователей в 
России сокращалось в среднем примерно на 6–7 тыс. чел.; в таком случае потери от 
международной эмиграции оказываются заметно ниже, чем от других причин. 

В целом можно утверждать, что хотя в 1990-е гг. наблюдался сильный поток на-
учной эмиграции, однако за последние 10 лет волна эмиграции ученых из Российской 
Федерации значительно уменьшилась. Обзор статистики научной миграции можно за-
вершить той оценкой, которую дал профессор Университета штата Теннесси Ан-
дрей Коробков, специалист по проблемам интеллектуальной миграции из Рос-
сии и сам ее участник: «Называют огромные цифры, говорят о миллионах уехав-
ших. На самом деле цифра гораздо меньше, она составляет десятки тысяч человек. 
Для сравнения: не имеющие отношения к миграции потери, которые российская наука 
понесла в результате ухода интеллектуалов в ненаучные виды деятельности внутри 
страны, реально больше. Скажем, у нас около 200 тыс. чел. со степенями кандидатов 
и докторов наук, которые не занимаются наукой»10.

3. ОЦЕНКА ПОСЛЕДСТВИЙ «УТЕЧКИ МОЗГОВ»

Значит ли это, что проблема «утечки мозгов» для России вообще не существу-
ет или, по крайней мере, не играет существенной роли? Такой вывод был бы оши-
бочным. 

Дело в том, что проанализированные нами количественные показатели в прин-
ципе не могут дать полной картины изменений в научной среде. Ведь в сфере ин-
теллектуального (особенно, научного) труда количество работников далеко не всегда 
коррелирует с величиной реального человеческого капитала. Это значит, что эмигра-

8 См.: 440 тысяч человек уехали из России за последние пять лет // Новая газета. 2008. № 46 от 28 ноя-
бря. (http://www.novayagazeta.ru/data/2008/color46/00.html). 

9 См.: Россия в цифрах. 2008: Крат. стат. сб. М.: Росстат, 2008. 342.
10 См.: Российская интеллектуальная миграция: мифы и реальность. 2010. (http://mgimo.ru/news/university/

document164854.phtml).

«Утечка умов» в системе институтов воспроизводства человеческого капитала...
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ция одного-единственного крупного ученого может привести к гораздо более высоким 
потерям, чем миграция тысячи младших научных сотрудников. В качестве исто-
рического примера можно вспомнить конкуренцию в изобретении атомной бомбы 
между гитлеровской Германией и США: Манхэттенский проект завершился успе-
хом благодаря, прежде всего, участию в нем примерно десятка крупных ученых-
физиков, эмигрировавших в Америку из Германии и Италии (Э. Ферми, Р. Оппен-
геймер, К. Фукс и др.). 

Но и в чисто количественных оценках масштабов научной миграции тоже есть 
пробелы. В частности, при расчетах числа эмигрировавших исследователей обычно 
не принимают во внимание студенческую миграцию. Между тем, не следует недооце-
нивать научный потенциал подрастающего поколения, которое тоже, увы, не всегда 
прельщается выгодами, которые ему сулит родное отечество. Многие студенты рас-
сматривают обучение в зарубежном университете не только как возможность попол-
нения своего профессионального багажа новыми научными знаниями, но и как способ 
выезда за рубеж в поисках дальнейшего выгодного трудоустройства. По учебным ви-
зам из России ежегодно выезжают в Великобританию примерно 30 тыс. че ловек, по 
5 тыс. — в Германию, Францию, Канаду и Австралию. Примерно 30%  из них не воз-
вращаются в Рос сию11. 

В статистике научной миграции студенты не учитываются, поскольку они еще не 
ученые (скорее — «протоученые»). Но Россия определенно теряет в их лице многих 
потенциальных ученых. Правда, многие мигрировавшие студенты в погоне за мате-
риальными благами находят источники доходов, никак не связанные с научной рабо-
той (скажем, иные российские студентки выходят замуж за иностранцев и становятся 
домохозяйками). Однако большинство российских студентов, решивших остаться за 
рубежом, скорее всего, делают карьеру по специальности.

Итак, описанные нами явления не являются одномоментными и преходящими. 
Наблюдается постоянный ежегодный отток части интеллектуального потенциала 
страны — не очень большой, но все же существенной. 

В то же время следует подчеркнуть, что вряд ли правомерно оценивать интел-
лектуальную/научную миграцию как явление, которое приносит российскому обще-
ству одни лишь отрицательные последствия. Это явление можно рассматривать и как 
в определенной степени приносящее пользу. 

Первоначально термин «утечка мозгов» носил сугубо негативный оттенок. Смыс-
ловое наполнение данного понятия ассоциировалось с потерей некоего ресурса. Имен-
но на такого рода негативной оценке данного феномена базируется так называемое 
«национальное» («пессимистическое») направление изучения интеллектуальной эми-
грации. Переезд ученых из одной страны в другую рассматривается представителями 
данного направления как нанесение ущерба стране-донору — как явную потерю тех 
выгод, которые она могла получить, если бы интеллектуалы остались на родине12. 

В последние десятилетия, однако, сформировался новый, «интернациональный» 
подход («оптимистическое» направление исследований), критикующее идеологию 
«национальной науки». Научная работа, направленная на производство новых знаний, 
по самой своей природе дает пользу всем, а не только той стране, в которой живет 

11 См.: 440 тысяч человек уехали из России за последние пять лет // Новая газета. 2008. № 46 от 28 ноя-
бря. (http://www.novayagazeta.ru/data/2008/color46/00.html). 

12 Именно на основе такого рода хода мыслей в советскую эпоху гневно осуждали эмигрантов, которые 
не просто «предали социалистическую Родину», но еще и нанесли ей материальный ущерб. На этом 
основании в период, когда шла широкая эмиграция из СССР евреев и немцев, возникла некрасивая 
практика отказа принимать в вузы молодых людей еврейского и немецкого происхождения, поскольку-
де они, получив бесплатное образование, могут уехать из страны, не окупив расходы на их обучение.
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ученый. Подчеркивание общемирового значения развития науки опровергает оценку 
научной миграции как потери национальных ресурсов. При такой точке зрения страна-
донор все равно получает (как и все другие страны), пусть и косвенным образом, вы-
годы от более рационального использования интеллектуального ресурса выехавших 
за рубеж ученых. 

Справедливости ради, следует отметить, что среди сторонников «интернацио-
нального» подхода больше тех, кто проживает в странах-реципиентах, в то время как 
первый поход более характерен для представителей стран-доноров. Ведь в позиции 
«оптимистов» тоже есть ахиллесова пята. Безусловно, выгоду от научных инноваций 
получают в конечном счете все страны. Однако институт защиты интеллектуальной 
собственности приводит к тому, что эта выгода распределяется неравномерно: льви-
ную долю получает та страна (фирма), где было сделано открытие, а другие страны 
(фирмы) получают заметно меньше. 

«Пессимистическая» точка зрения долгое время была абсолютно преобладающей 
и среди российских ученых, она доминирует и в настоящее время. В частности, об 
«утечке мозгов» активно пишут в контексте национальной безопасности (Петрачен-
ко 2007, 52–55; Митин 2011, 41–47), а также в связи с финансовыми потерями (речь 
идет о затратах на образование и повышение квалификации ученых) (Карелова 1997, 
2–5). Абсолютизация такого подхода к интеллектуальной миграции приводит к неко-
торым абсурдным дискуссиям — например, о пагубном влиянии Болонского процесса 
на дальнейший отток научного потенциала России за рубеж13. 

В целом рассмотрение интеллектуальной миграции с позиций однобокого «убыло-
прибыло» сейчас уже далеко не столь популярно, как было еще несколько лет назад. 
В научный дискурс пришло понимание того, что «утечка мозгов» — это всего лишь 
одна сторона более сложного процесса. И подход «оптимистов-интернационалистов» 
в данном вопросе — не единственный оптимистический вариант оценки последствий 
«утечки мозгов» для развивающихся стран. В этой связи следует обратить большое 
внимание на относительно новую концепцию «циркуляции мозгов».

Одной из первых, кто занялся изучением интеллектуальной миграции как свое-
го рода системы сообщающихся сосудов, была американская экономистка Анна Ли 
Саксениан. В книге «Новые аргонавты: региональные преимущества в мировой эконо-
мике» (Saxenian 2006) она показала взаимообмен «мозгами» между США и странами 
догоняющего развития. С одной стороны, в американской Силиконовой долине, кото-
рая является одним из главных центров создания новейших электронных технологий, 
работает большое число специалистов из-за рубежа. Но с другой стороны, в последние 
годы инженеры, вернувшиеся из Силиконовой долины в родную страну, перенесли и 
активно применили принципы технологического предпринимательства в Китае, Тай-
ване, Израиле и Индии. 

Прижившийся ранее термин «утечка мозгов» уже категорически не подходит для опи-
сания своего рода движения «мозгов» по кругу «родина-зарубежье-родина». Поэтому на 
смену старому термину пришел новый — «циркуляция мозгов» (brain сirculation) (Офер 
2009). Под ним понимают циклические перемещения талантливых специалистов (ученых, 
инженеров, менеджеров) за границу для обучения и дальнейшей работы с последующим 
возвращением на родину и заметным улучшением профессиональной позиции за счет пре-
имуществ, полученных во время пребывания за рубежом.

13См.: Насколько полно программы двойного диплома реализуют вопрос мобильности студентов как 
один из важнейших принципов Болонского процесса? Не приведет ли выполнение программы двой-
ного диплома к тотальной «утечке мозгов» из страны? // Аккредитация в образовании. 2008. № 20. 
18–19.
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Таким образом, выезд ученых из России за рубеж — это не только угроза разви-
тию отечественной науки, но одновременно еще и шанс дать дополнительный стимул 
этому развитию. В этой связи уместно вспомнить афоризм Дейла Карнеги: Когда судь-
ба вручает вам лимон, постарайтесь сделать из него лимонад!

В последние годы в России начали предприниматься реальные действия, направ-
ленные на извлечение выгоды от научной эмиграции предыдущего периода. В част-
ности, одно из мероприятий федеральной целевой программы «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной России» на 2009–2013 гг., «Проведение науч-
ных исследо ваний коллективами под руководством приглашенных ис следователей», 
направлено именно на поддержку российских уче ных, желающих вернуться в Россию. 
Целью этого мероприятия является развитие устойчивого и эффективного взаимодей-
с твия с российскими учеными, работающими за рубежом на постоянной и временной 
основе, закрепления их в российс кой науке и образовании, использование их опыта, 
навыков и знаний для развития отечественной системы науки, обра зования и высоких 
технологий. В рамках этого мероприятия в 2009–2012 гг. производится ежегодный от-
бор около 100 проектов научных исследова ний коллективами под руководством при-
глашенных иссле дователей с объемом финансового обеспечения из средств федераль-
ного бюджета до 2 млн рублей в год каждый. 

Таким образом, для решения задач модернизации российской экономики и укре-
пления интеллектуального потенциала стра ны следует обращать приоритетное вни-
мание не столько на сокращение эмиграции российских исследователей, сколько на 
оптимизацию размеров и форм этой миграции. 
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РЕГИОНАЛЬНЫЙ СОЦИАЛЬНЫЙ КОНТРАКТ 

ВЛАСТИ И БИЗНЕСА 

(на примере кемеровской области)1

СУРЦЕВА АННА АЛЕКСАНДРОВНА,
кандидат экономических наук, доцент кафедры экономической теории,

Кемеровский государственный университет,
e-mail: ansokol@mail.ru

Автор обосновывает необходимость учета многоуровневости социального контрак-
та при оценке содержания и перспектив формирования горизонтального социального 
контракта в России, так как контрактные практики, складывающиеся на региональном 
уровне, во многом будут определять вероятные параметры общероссийского горизон-
тального социального контракта. Анализ практики регионально социального контракта 
власти и бизнеса в России привел к выводу о наличии элементов двух типов социального 
контракта («вертикального» и «горизонтального»). Однако возникающие на региональ-
ном уровне специфические контрактные взаимосвязи (квазиналоговые сборы и организо-
ванное спонсорство) можно рассматривать как проявление объективной тенденции к 
формированию неклассического варианта горизонтального социального контракта. 

Ключевые слова: вертикальный и горизонтальный социальный контракт; квази-
фискальные взаимосвязи власти и бизнеса.

The author grounds the need for taking into consideration multi-level of social contract in the 
evaluation of content and prospects of horizontal social contract formation in Russia because 
contractual practices folding at the regional level will largely determine the likely options 
nationwide horizontal social contract. Analysis of the regional social contract practice between 
business and authorities in Russia led to the conclusion that there is presence of elements of 
two types social contract («vertical» and «horizontal»). However emerging at the regional 
level specifi c contractual relationship (quasi-fi scal charges and organized sponsorship) can be 
regarded as a manifestation of the objective tendency to formation of non-classical variant of 
horizontal social contract.

Keywords: vertical and  horizontal social contract; quasi-fi scal relationship between busi-
ness and government.

Коды классификатора JEL: B52, L14, M21.

Анализ региональных аспектов формирования социального контракта в России 
имеет в современных условиях особую значимость, что обусловлено рядом практиче-
ских проблем. 

Во-первых, в настоящее время основой проводимых институциональных реформ 
в российской экономике является ориентация на формирование горизонтального со-
циального контракта либерального типа. Однако возникает вопрос о степени эффек-
тивности намечаемых реформ в контексте противоречивых результатов ранее прово-
димых реформ. 

1 Статья выполнена при поддержки гранта РГНФ № 11-12-42002а/Т «Экономическая оценка социального 
капитала, сложившегося во взаимодействиях власти и бизнеса (на примере Кемеровской области)».

© А.А. Сурцева, 2011

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ РЕГИОНАЛИСТИКА
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Во-вторых, территории Российской Федерации характеризуются высокой сте-
пенью сегментации и локализации. В отличие от малых стран Россия состоит из субъ-
ектов Федерации крайне неравнозначных по своему политическому, экономическому 
и ресурсному потенциалам. Это предопределяет необходимость формирования соци-
ального контракта как многоуровневой системы, включающей региональные социаль-
ные контракты. Однако данный фактор мало учитывается при разработке сценариев 
перехода к горизонтальному социальному контракту. 

В-третьих, в результате реформирования бюджетной системы в России, сложи-
лось несоответствие между объемами бюджетной ответственности регионов и местных 
органов власти по производству общественных благ и обеспечению социальных гаран-
тий, с одной стороны, и закрепленными за ними источниками финансирования данных 
обязательств — с другой. Решая проблему баланса государственного бюджета, феде-
ральные органы власти увеличивали функции и полномочия регионального и мест-
ных органов власти, но забирали значительную часть источников их финансирования. 
В результате сложилась ситуация, когда наиболее социально ориентированные бюд-
жеты субъектов Федерации не подкреплены легальными источниками финансирова-
ния. Данный фактор является обоснованием выстраивания квазифискальных практик 
взаимодействия власти с бизнесом на региональном уровне. 

Особая роль регионального уровня институциональной трансформации отече-
ственной экономики во многом связана с крайней неоднородностью природно-
климатических, социально-экономических, исторических и иных характеристик 
субъектов РФ. Например, по площади 892 субъектов РФ различаются в 338 раз, по 
численности жителей — в 376, по уровню урбанизации — от 0 до 100%  горожан, по 
объему валового регионального продукта — в 4,2 раза, по собственным доходам реги-
онального бюджета на душу населения — в 109 раз (Марченко и Мачульская 1998, 22). 
В результате отсутствует и некая единая, универсальная модель регионального соци-
ального контракта. В связи с чем имеется широкий спектр действующих на регио-
нальном уровне политических режимов, которые отличаются относительно высокой 
устойчивостью. Так, российская группа исследователей выделили 12 потенциальных 
типов и подтипов региональных политических режимов (Кузьмин, Мелвин и Нечаев 
2002, 142–155). Именно поэтому, о характере российского социального контракта объ-
ективно можно судить лишь с учетом региональных аспектов, а именно, неформаль-
ных механизмов взаимодействия государства с остальными экономическими субъек-
тами на региональном и местном уровне. 

Тезис о необходимости формирования нового социального контракта как осно-
вы для осуществляемых институциональных преобразований получил широкое при-
знание. Институциональные подходы к анализу трансформационных процессов в 
России представлены работами таких авторов, как И. Дискин, А. Олейник, Я. Паппэ, 
В. Полтерович, В. Радаев, В. Тамбовцев, Р. Нуреев, А. Шаститко, М.В. Курбатова, 
С.Н. Левин и др. (Дискин 2002, 83–95; Олейник 2000; Радаев 2001; Тамбовцев 2003; 
Нуреев 2001, 3–66; Шаститко 1999, 73; Курбатова и Левин 2005, 119–131). Данные 
авторы анализируют реформы с точки зрения развития формальных и неформальных 
норм, качества институтов, проблем институциональной трансформации и становле-
ния новых социальных субъектов экономического действия. 

Подтверждением важности анализа региональных аспектов институциональных 
преобразований является появление целого ряда работ, посвященных данной пробле-

2 До 1 декабря 2005 г. в составе Российской Федерации 89 субъектов. 1 декабря 2005 г. вступил в силу 
документ об объединении Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа в Пермский 
край. В результате число субъектов Федерации сократилось до 88.

Региональный социальный контракт власти и бизнеса...
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ме. Среди них можно назвать работы Н.Ю. Лапиной, И.С. Семененко, С.П. Перегудова  
и др. (Лапина и Чирикова 2000; Перегудов 2002), в которых анализируются различные 
региональные варианты экономического и политического развития, специфика взаи-
модействия бизнеса и власти в разных субъектах Федерации. Однако все эти работы 
базируются на примате социологического подхода к институциональной трансфор-
мации.

Институциональные проблемы фискальных взаимосвязей власти и бизнеса рас-
сматривались, прежде всего, с позиции структуры расходов и доходов федерально-
го бюджета в контексте формирования контрактного государства таким автором, как 
А.Н. Олейник (Олейник 2000); с точки зрения соответствия критериям социально 
ориентированного государства — А. Громов, С.М. Рогов, В. Роик, М. Рубченко и др. 
(Громов и Рубченко 2006, 20–26; Рогов 2005, 56–68; Роик 2002, 3–14). Вопросы со-
ответствия состояния налого-бюджетной политики России провозглашаемым задачам 
модернизации экономики и общества критически анализируются такими учеными, как 
С.А. Анисимов, С. Глазьев, М. Жукова, С.М. Рогов, Ю.Г. Трубинова и др. (Анисимов 
и Трубинова 2004, 30–32; Глазьев 2005, 3–33). Особенно хотелось бы выделить раз-
работки экспертов ОЭСР и работу А. Лаврова, Дж. Литвака, Д. Сазэрленда (Лавров, 
Литвак и Сазерлэнд 2004). В них выделены и проанализированы наиболее важные 
институциональные проблемы межбюджетных отношений: противоречие между вы-
сокой степенью децентрализации ресурсов и централизацией в процессе принятия ре-
шений, широкое использование региональными властями неформальных инструмен-
тов для укрепления своей бюджетной автономии, наличие особых отношений между 
региональными властями и крупными предприятиям как важнейшими источниками 
финансирования общественных благ.

Достижения экономической теории в изучении различных институциональных 
аспектов развития государства задают основу для анализа процессов формирования 
социального контракта в России. Вместе с тем многие вопросы, связанные с изучени-
ем региональных проблем и особенностей данного процесса, пока не стали предметом 
специального исследования. 

Гипотеза данной работы такова, что при оценке содержания и перспектив форми-
рования в России горизонтального социального контракта необходимо учитывать его 
многоуровневость, состоящую из региональных социальных контрактов. Контракт-
ные практики, складывающиеся на региональном уровне, во многом будут определять 
вероятные параметры общероссийского горизонтального социального контракта. 

Под социальным контрактом понимается групповое имплицитное соглашение о 
распределении прав и обязанностей между государством и населением, которое может 
закреплять вертикальную или горизонтальную контрактацию в обществе. Для верти-
кального социального контракта свойственно наличие изначально неравноправных 
участников договора. При таком типе социальной контрактации спецификация прав 
собственности будет осуществляться непосредственно государством, которое будет 
насаждать их сверху. При горизонтальном социальном контракте все его участники 
равны и государство является специально созданной структурой для представления и 
защиты интересов всего населения.

Новизной предложенного подхода является выделение двух вариантов горизон-
тального социального контракта: классического и неклассического. Такое выделение 
базируется на предложенном нами комплексном критерии превращения государства 
в контрактное, т.е. встроенное в систему отношений горизонтальных взаимосвязей, 
включающих два компонента: «формальный» и экономический. «Формальный» ком-
понент состоит в наличии конкурентного и консенсусного политического рынка. 

А.А. Сурцева
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«Экономический» компонент комплексного критерия состоит в наличии широкого 
круга получателей «остаточного дохода» государства. 

В классическом варианте горизонтального социального контракта распределе-
ние остаточного дохода среди широкого круга получателей, обеспечивается механиз-
мами конкурентного и консенсусного политического рынка. Государство выполняет 
определенный набор функций в качестве государства «невидимой руки». Государство 
«невидимой руки» минимизирует свое вмешательство в деятельность рынка, поэто-
му может существовать только в развитой рыночной экономике. Оно является «не-
видимым» в рамках рыночного сектора, ограничивая свою деятельность функциями 
«государства защищающего», выступая в виде гаранта существующих деперсонифи-
цированных норм.

Неклассический вариант горизонтального социального контракта с контракт-
ным государством, выполняющим функции «помогающей руки», возникает в услови-
ях ускоренной модернизации, направленной на преодоление отставания в социально-
экономическом развитии в странах, не относящихся к европейской цивилизации. 
В этих условиях формальная демократизация зачастую оборачивается властью узких 
по составу групп интересов, причем во многом выступающих агентами экономиче-
ских и политических интересов развитых стран. Контрактное государство «помогаю-
щей руки» часто с позиций «формального» компонента сохраняет авторитарный ха-
рактер, однако действует на основе имплицитного социального контракта в интересах 
большинства населения. 

В этой связи возникает вопрос о типе социального контракта, присущего совре-
менной России. Возникшее в процессе распада Советского Союза российское государ-
ство, как отмечает широкий круг исследователей, сохранило традиционно авторитар-
ный характер. Основные экономические, политические и социальные взаимоотноше-
ния в стране стали осуществляться через систему политико-административного рынка, 
где господствуют неформальные нормы, носящие локальный и персонифицированный 
характер. Субъектами возникшего «гибридного» по форме и содержанию политико-
бюрократического рынка выступают: государство (в лице «правящей группы»), круп-
ный бизнес, федеральная и региональная бюрократия, что определяет преобладание в 
России на общенациональном уровне вертикального социального контракта (Соколо-
ва (Сурцева) 2004, 508–513).

В данных условиях особое значение приобретают контрактные практики взаи-
модействия власти, бизнеса и населения на региональном уровне. В этой связи 
необходимо отметить, что с самого начала реформ реализуемая на федеральном 
уровне программа институциональных преобразований либерального типа не 
только столкнулась с мощной институциональной инерцией, но и породила реа-
лизуемые преимущественно на региональном уровне альтернативные проекты, на-
правленные на восстановление нарушенного институционального равновесия пу-
тем рекомбинирования исторически сложившихся институциональных структур. 
Представляется, что общность базовых подходов позволяет характеризовать их 
как разновидности определенного типа институционального проекта. Целью его 
является восстановление в новых формах контроля над ресурсами территории со 
стороны консолидированной региональной властной элиты. В рамках реализации 
этих институциональных проектов региональные органы власти позиционируют 
себя в качестве государства «помогающей руки». При этом они, опираясь на под-
держку населения, выстраивают квазифискальные взаимосвязи с бизнесом, осо-
бенно с крупным. К подобным практикам относятся заключаемые соглашения о 
социально-экономическом сотрудничестве и сформированная система софинанси-

Региональный социальный контракт власти и бизнеса...
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рования производства общественных благ властью и бизнесом на региональном 
уровне.

Ограниченность легальных источников финансирования деятельности региональ-
ных и местных властей привела к формированию ими практик дофинансирования 
своих функций за счет средств предпринимателей региона, базирующихся на нефор-
мальных правилах. В результате ряд исследователей (В. Тамбовцев, М.В. Курбатова, 
С.Н. Левин и др.), наряду с «белой зоной» отношений между властью и бизнесом в 
рамках закона и «черной зоной», связанной с преступным взаимодействием бизнеса и 
отдельных чиновников, выделяют достаточно широкую «серую зону» взаимодействия 
властных структур и предпринимателей.

Основными формами привлечения дополнительных ресурсов бизнеса выступа-
ют «квазиналоговые» сборы и «организованное спонсорство». «Квазиналоговые» 
сборы представляют собой дополнительные, не предусмотренные законом платежи 
бизнеса в местный бюджет, либо в специально создаваемые фонды. «Организован-
ное спонсорство» представляет собой участие бизнеса в финансировании разного 
рода проектов администрации (социальных, по благоустройству территорий и т.д.) 
(Курбатова и Левин 2010, 27–50). В отличие от «квазиналоговых» сборов оно но-
сит целевой характер, а «взносы» делаются предпринимателями преимущественно 
в натуральной форме.

Для осуществления «квазиналоговых» сборов региональные и местные власти ак-
тивно используют неформальные методы воздействия на бизнес, в том числе облагают 
его своего рода натуральным оброком, например по содержанию жилья и прочей со-
циальной инфраструктуры (чаще всего через всевозможные внебюджетные фонды). 
В арсенале у них существует значительное количество инструментов воздействия на 
предпринимателей с целью привлечения их к дополнительным тратам, таких как: ма-
териальная заинтересованность предпринимателей (муниципальный заказ, налоговые 
льготы и др.), дифференцированное отношение к предпринимателям, неформальные 
угрозы применения санкций, моральное поощрение предпринимателей, сознательное 
затягивание сроков принятия решений в пользу бизнеса, установление дополнитель-
ных барьеров в решении вопросов (угроза учащения судебных проверок, судебных 
разбирательств) и другие. Последние подвергаются воздействию сразу нескольких ин-
струментов, одним из которых чаще всего бывает силовое давление. Взамен за предо-
ставленные квазиналоговые платежи предприниматели порой могут рассчитывать на 
определенную помощь со стороны властей. Вот, что говорит по этому поводу один из 
предпринимателей: «Потом можно сотрудничать с ними, администрация предлагает 
крупные государственные заказы» [руководитель предприятия из сферы услуг]3. 

Все эти инструменты выступают аргументами власти в «статусных торгах» с биз-
несом. В процессе «торга» региональные или местные власти предъявляют бизнесу 
требования по определенному объему дополнительных, помимо налоговых, отчисле-
ний в натуральном или денежном эквиваленте. Бизнес, соизмеряя выгоды от налажи-
вания «хороших отношений» с органами власти, идет на соответствующие расходы. В 
данном контексте, следует отметить, что бизнес идет на дополнительные расходы не 
только по причине необходимости благоприятных взаимоотношений с властью, но и, 
зачастую, в связи с пониманием сложившихся проблем, связанных с ограничениями 
финансовых возможностей региональных и местных органов власти в условиях сло-
жившейся системы межбюджетных отношений. 

3 Опрос осуществлялся весной-летом 2011 гг. преподавателями кафедры экономической теории КемГУ 
при личном участии автора под руководством М.В. Курбатовой.
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По понятным причинам корректные количественные оценки квазифискальных 
воздействий государства на бизнес существенно затруднены. Однако в приблизитель-
ном виде их можно сделать на основе собственных и уже имеющихся исследований.

По подсчетам исследователей годовые объемы фондов развития регионов оце-
ниваются в масштабах РФ в 10–13% от суммы собираемых налогов или в 3–5% ва-
лового регионального продукта. В абсолютном выражении они составляют около 
100 млрд руб. в год. Фонды жилищного строительства — 0,5% собираемых налогов 
или 0,13% промышленной продукции региона, т.е. примерно 5 млрд руб. в год. Фон-
ды поддержки правоохранительных органов — 0,7% собираемых налогов или 0,14% 
промышленной продукции, т.е. примерно 7 млрд руб. в год4. Таким образом, в общей 
сложности ежегодное участие бизнеса в дофинансировании территорий составляет 
110 млрд рублей. Данные цифры свидетельствуют о достаточно широком и значитель-
ном распространении и использовании практик взаимодействия бизнеса и власти в 
пределах «серой зоны» в России.

В Кемеровской области эта практика получила широкое распространение. Так, 
в январе 2004 г. администрация г. Кемерово, потеряв на отмене местных налогов и 
сборов 156,6 млн руб., призвала предпринимателей осуществлять регулярные до-
бровольные перечисления на социальное развитие города (Карзова 2004). В феврале 
2004 г. в администрации г. Кемерово было подписано соглашение о партнерстве в сфе-
ре социального развития города, которое предусматривало введение с предприятий 
платежа в размере одного процента от фонда заработной платы. В обмен на платежи 
власти пообещали смягчение административных барьеров, учет рекомендаций, способ-
ствующих развитию промышленных предприятий, разработку программы поддержки 
местных товаропроизводителей5. В 2006 г., по оценкам департамента экономического 
развития администрации Кемеровской области, в соответствии с подписанными со-
глашениями ведущие предприятия, компании и холдинги направили в социальную 
сферу около 4,8 млрд руб. (Логинова 2006, 24–27). 

Приведенные расчеты учитывают преимущественно размеры «квазиналоговых» 
отчислений, поэтому с учетом еще более широко распространенных практик «орга-
низованного» спонсорства масштабы общей «квазифискальной» нагрузки на бизнес 
оказываются еще более существенными.

Одним из распространенных направлений организованного спонсорства на уровне 
региона является организация помощи детским домам, детским дошкольным учреж-
дениям и тому подобное. Такое направление спонсорства можно обозначить как соци-
ально значимое, так как приводит к определенным положительным внешним эффек-
там. Однако бизнес зачастую идет на данный вид помощи не из благих побуждений, 
а исходя из возможности получить от региональных или местных властей опреде-
ленных привилегий. Показательными являются слова одного из предпринимателей в 
Кемеровской области: «….Вот раньше, когда я работал на предприятии, точно знаю, 
были такие практики: помогаешь власти — то отсрочку по кредиту дадут, то налог 
погасят. Еще садики подшефные, приюты, школы… Бывало предприятие телевизор 
подарит ребятишкам, ремонт сделает. Но все со злым умыслом, чтобы расположение 
получить» [бывший руководитель промышленного предприятия]. Несмотря на «злой 
умысел», такие виды взаимодействия власти и бизнеса характеризуются распределе-
нием «остаточного дохода» государства в сторону большинства населения региона, а 
значит, свидетельствуют о наличии на региональном уровне элементов горизонталь-
ного социального контракта в его неклассической форме. 

4 См.: Бремя государства и экономическая политика: либеральная альтернатива. М. 2003. 98.
5 См.: Социальное партнерство: кемеровский вариант // Кузбасс. 2004. 27 февраля.

Региональный социальный контракт власти и бизнеса...
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Приведенные цифры свидетельствуют о достаточно обширной «серой зоне» 
квазифискальных взаимосвязей. При этом, с одной стороны, расширение взаимо-
действия в рамках этой зоны можно расценивать как элемент регионального го-
ризонтального социального контракта с государством «помогающей руки», так 
как средства, неформально собираемые региональными и местными властями, на-
правляются на производство ряда общественных благ, что расширяет круг полу-
чателей «остаточного дохода государства». С другой стороны, расходование этих 
средств носит непрозрачный характер и неподконтрольно населению. Такая си-
туация порождает условия для их неэффективного использования. Зачастую эти 
деньги расходуются на престижные проекты, а не на финансирование социальных 
мероприятий, касающихся большинства населения региона. Это свидетельствует 
о сохранении преобладания отношений вертикального социального контракта на 
региональном уровне.

Анализ взаимодействия бизнеса с региональными и местными органами власти 
привел нас к выводу о разрастании и главенствующей роли «серой зоны» в этих от-
ношениях. Видится, что отношения в «серой зоне» так или иначе переплетаются и 
включают в себя другие отношения. Формальные правила регулирования предпри-
нимательской деятельности используются властью в качестве инструмента давления 
на бизнес с целью привлечения его к софинансированию территорий. Дифференциро-
ванное использование административных барьеров дает власти данную возможность. 
В связи с чем трудно ожидать заинтересованности региональных и местных властей в 
снижении административных барьеров для бизнеса. Именно поэтому меры, разраба-
тываемые федеральными органами власти по снижению административных барьеров, 
дебюрократизации и преодолению коррупции напрямую взаимосвязаны с сокращени-
ем «серой зоны», обеспечивающей выживание территорий в условиях недофинанси-
рования, становятся нецелесообразными и неисполнимыми в сложившейся ситуации. 
При этом развитие отношений в «серой зоне» можно рассматривать как движение по 
пути формирования специфических контрактных отношений. В процессе отношений 
в «серой зоне» фирмы постепенно начинают проявлять свое согласие соблюдать не-
формальные требования власти. Появление же признаваемых агентами неформальных 
норм устанавливаемых органами власти означает в современной российской эконо-
мике восстановление локальной монополии на принуждение со стороны последнего в 
зоне его действия, а также является существенным фактором в процессе легитимиза-
ции власти. 

Как показало исследование, отношения в «серой зоне» встроены в систему неклас-
сического горизонтального социального контракта и в значительном числе случаев 
они являются взаимовыгодными отношениями с обеих сторон: региональные власти 
получают финансовую помощь для развития региона, а бизнес — лояльное отношение 
и поддержку со стороны властей. В результате этих взаимоотношений выгоды полу-
чают дополнительные группы населения за счет направления в их пользу собранных 
средств, т.к. в процессе торга с бизнесом власти отстаивают некоторые интересы, от-
носящиеся практически ко всему населению региона. В данном торге решается во-
прос о размерах привлечения бизнеса к софинансированию территорий в результате 
нехватки средств у региональных и местных бюджетов. Подобные отношения больше 
подходят под характеристику неклассического варианта горизонтального социально-
го контракта. Однако население региона самостоятельно практически не выступает в 
качестве независимого участника регионального политического рынка, что проявляет-
ся в отсутствии и слабости самоуправляющихся организаций гражданского общества. 
Именно поэтому, постоянное разрастание «серой зоны» во взаимоотношениях власти 

А.А. Сурцева
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и бизнеса можно охарактеризовать как переходный этап в становлении горизонталь-
ного социального контракта в России. 

Таким образом, анализ практики показал, что в России к настоящему моменту в 
региональном социальном контракте власти и бизнеса налицо элементы двух типов 
социального контракта («вертикального» и «горизонтального» социального контрак-
та). Однако возникающие на региональном уровне специфические контрактные взаи-
мосвязи (квазиналоговые сборы и организованное спонсорство) можно рассматривать 
как проявление объективной тенденции к формированию неклассического варианта 
горизонтального социального контракта. 
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ры, магистерская программа «Государственное и муниципальное управление», предпола-
гает успешное выполнение бакалаврской программы по менеджменту, курсы по микро- и 
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I. ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Автор программы: доктор экономических наук профессор Нуреев Рустем Мах-
мутович

Требования к студентам: студенты должны владеть курсом экономической тео-
рии в объеме «Микроэкономика-2» и «Макроэкономика-2» и прослушать курсы «Эко-
номика общественного сектора», «Институциональная экономика», «Сравнительный 
анализ экономических систем». Студенты должны иметь математическую подготовку 
в объеме вводных курсов «Теория игр», «Эконометрика», а также прослушать курс по 
теории государства и права.

Аннотация:
Курс «Теория общественного выбора» разработан для студентов I курса магистра-

туры, магистерская программа «Государственное и муниципальное управление». Он 
предполагает успешное выполнение бакалаврской программы по менеджменту, курсы 
по микро- и макроэкономике. 

Основу курса составляют классические работы по теории общественного выбора, 
как переведенные, так и непереведенные на русский язык, что позволит резко повы-
сить уровень экономических, социологических и политологических исследований по 
данной проблеме;

Курс впервые обобщает большое число отечественных публикаций по данной 
проблеме, появившихся в последние годы в России, и опыт предвыборных кампаний в 
центральные и местные органы власти;

1 Настоящая программа не может быть использована другими подразделениями университета и другими 
вузами без разрешения кафедры-разработчика программы.

ОТКРЫТАЯ АУДИТОРИЯ
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Студенты в ходе подготовки к семинарским занятиям осваивают и закрепляют 
базовые понятия по основной литературе, а также по заинтересовавшим их темам — 
по дополнительной. В ходе подготовки к контрольной работе и экзамену студенты 
глубоко осваивают темы и готовят ее обсуждение на семинарах.

Учебная задача курса:
В курсе рассматриваются вопросы новой политической экономии на продвинутом 

уровне, а также возможности и границы ее применения к анализу экономических и по-
литических процессов в постсоветской России. 

Целью курса является фундаментальная подготовка студентов в области эконо-
мики общественного сектора и анализа экономической политики, включая изучение 
различных моделей общественного выбора в условиях прямой и представительной де-
мократии, практического применения инструментария новой политической экономии, 
а также ее нормативных и позитивных аспектов.

Прослушав курс «Теория общественного выбора» студенты должны: 
1) знать основные понятия и новейшие концепции теории общественного вы-
бора, 

2) уметь их применять для решения конкретных задач, 
3) быть готовыми к проведению самостоятельной исследовательской рабо-
ты в данной области, 

4) теоретически обобщать эмпирические материалы и 
5) вырабатывать практические рекомендации.

Методы организации обучения
В курсе используются следующие методы и формы обучения:

 лекции,
 контрольная работа, 
 консультации преподавателей,
 самостоятельная работа с научной литературой (рассматривается как основной 
метод обучения в курсе),

 зачет,
 участие в научных семинарах, проводимых отечественными и зарубежными 
экономистами; 

 участие в научно-исследовательских коллективах. 
Основной формой работы студентов является изучение современной литературы 

по теории общественного выбора. Большое внимание уделяется не только класси-
ческой литературе, но и знакомству с основными моделями, сформировавшимися в 
теории общественного выбора в конце двадцатого века, а также умению их приме-
нять для анализа конкретной ситуации. В хрестоматии «Perspectives on Public Choice: 
А Handbook. Ed. by Dennis C. Mueller» собраны наиболее интересные публикации по-
следних лет. К каждой статье подобраны вопросы, помогающие критически оценить 
предлагаемый материал. 

Коллекция ссылок на Internet-ресурсы позволяет студенту, имеющему минималь-
ные навыки работы в сети, знакомиться со свежими статьями и обзорами специальных 
журналов (CATO Journal, Constitutional Political Economy, Public Choice, Social Choice 
and Welfare); находить необходимую для самостоятельных исследований статистику: 

 экономическую (Всемирный Банк, ОЭСР, ЕБРР);
 электоральную (Центризбирком РФ, Elections around The World) и др.

Студенты смогут проверить предложенные модели и методы формального ана-
лиза, получив информацию из качественных СМИ и сайтов политических партий. 

Р.М. Нуреев
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В этом же им помогут публикуемые результаты опросов общественного мнения 
(ВЦИОМ, Фонд «Общественное мнение»,  РОМИР). 

Возможность обращаться к обширным (хотя и не достаточно специфицирован-
ным) библиотекам классических текстов по экономике, политике, социологии облег-
чает поиск и цитирование.

Формы контроля.
После завершения первых шести тем студенты пишут контрольную работу, со-

стоящую из теоретических вопросов и задач. Максимальная оценка работы — 10 бал-
лов с весом 0,3.

Активность самостоятельной работы студента с научной литературой выявляется до-
полнительно в рамках зачета. Максимальная оценка работы — 10 баллов с весом 0,2.

На устном зачете студенты показывают знание теоретических вопросов и умение 
применять их для решения задач. Максимальная оценка на устном зачете — 10 баллов 
с весом 0,5.

Суммарная оценка по 10-балльной шкале определяется методом взвешивания, и 
округляется по арифметическим правилам.

Оценка по 5-балльной шкале выставляется в ведомость и зачетную книжку сту-
дента.

Таблица соответствия оценок по десятибалльной и пятибалльной системе

По десятибалльной шкале По пятибалльной шкале

1 — весьма неудовлетворительно
2 — очень плохо
3 — плохо

незачет

4 — удовлетворительно
5 — весьма удовлетворительно

зачет

6 — хорошо
7 — очень хорошо

зачет

8 — почти отлично
9 — отлично

10 — блестяще

зачет

По итогам оценок составляется рейтинговый список студентов.

II. ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ

№ 
п/п

Наименование тем и разделов
Итого 
часов

Аудиторные часы

Самостоятель-
ная работаЛекции

Сем. или 
практ. занятия

21 1. Предмет новой политической экономии 8,5 2 – 2

 2 2. Базовые понятия 8,5 2 2

3. Становление и развитие предмета и ме-
тода политической экономии

8,5 2 – 2

4. Общественный выбор в условиях прямой 
демократии: правило единогласия и пра-
вило большинства

8,5 2 – 2

5. Общественный выбор в условиях пря-
мой демократии. альтернативы правилу 
большинства

8,5 3 – 2

6. Общественный выбор в условиях пред-
ставительной демократии: политическая 
конкуренция

8,5 3 – 2

Контрольная работа 2 2

Программа дисциплины «Теория общественного выбора»
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№ 
п/п

Наименование тем и разделов
Итого 
часов

Аудиторные часы
Самостоятель-

ная работа
Лекции

Сем. или 
практ. занятия

7. Общественный выбор в условиях пред-
ставительной демократии: правитель-
ство и коалиции в парламенте

8,5 3 – 2

8. Политические системы. разделение вла-
сти. проблемы федерализма

8,5 3 – 2

9. Экономика бюрократии 9 2 – 1

10. Политическая экономия и общественная 
политика. Административный ресурс

9 2 – 1

11. Политический деловой цикл и его осо-
бенности в современной России

9 2 – 1

12. Конституционная экономика 9 2 – 1

Зачет 4 4

Всего 108 36 72

Базовые учебники
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 

ГУ-ВШЭ.
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-

ВШЭ.
Ридеры

Perspectives on Public Choice: А Handbook, Ed. by Dennis C. Mueller, Cambridge 
University Press. 1997.

The Elgar Companion to Public Choice. Ed. by W. Shughrat II and L. Rarrolini. Chel-
tenhain. Edward Elgar. 2001. 

III. СОДЕРЖАНИЕ ПРОГРАММЫ

Тема 1. ПРЕДМЕТ НОВОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ
Неоинституциональная методология. Теории рационального выбора — общее 

и особенное. Рациональность как норма поведения. Рациональность как норма повсед-
невной деятельности индивидов. Моделирование рациональной деятельности. Шко-
лы теории рационального выбора. Соотношение теорий коллективного, социального 
и общественного выбора. 

Развитие теории рациональности. Концепция ограниченной рациональности. 
Сравнительная характеристика теоретических представлений о рациональности инди-
видов.

Предмет новой политической экономии. Основные проблемы и разделы курса 
теории общественного выбора. Основные направления развития новой политической 
экономии.

Источники информации по теории общественного выбора. Научные центры по 
изучению общественного выбора. Интернет-ресурсы.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-

ВШЭ. Гл. 1.

Р.М. Нуреев
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Швери Р. (1997). Теория рационального выбора: универсальное средство или эко-
номический империализм? // Вопросы экономики. №7. 35–51.

Эггертсон Т. (2001). Экономическое поведение и институты. М.: Дело. Гл. 1. 17–46.

Дополнительная
Грин Д. и Шапиро И. (1994). Объяснение политики теории рационального выбора: 

почему так мало удалось узнать? // Полис. № 3. 59–74.
Макарычев А. (1995). Принципы и параметры общественного выбора // Полис. 

М 4. 184–186.
Мильчакова Я. (1994). Игра по правилам: «общественный договор» Джеймса Быо-

кенена // Вопросы экономики. М б. 114–121.
A New institutional approach to economic development. Ed. by Kahkonen S., Olson M. 

New Delhi: Vistaar Publications. 2000.
Buchanan, J. (1987). Justifi cation of the Compound Republic: The Calculus in Retro-

spect // The Cato Journal. Vol. 7(2). 305–312.
Furubotn, E. and Richter, R. (2000). Institutions and Economic Theory. The Contribution 

of the New Institutional Economics. The University of Michigan Press. Ch. 9. 413–434.
Harbaugh, W. (1996). If people vote because they like to, then why do so many of them 

lie? // Public Choice. Vol. 89. Issue ½. October. 63–76.
Kasper, W. and Streit, M. (1999). Institutional Economics. Social Order and Public Pol-

icy. Edward Elgar. Ch. 1–3. 1–69.

Тема 2. БАЗОВЫЕ ПОНЯТИЯ
Общественные потребности. Общественные блага. Ресурсы государства — нало-

ги. Альтернативные издержки производства общественных благ. Общественный вы-
бор. Границы общественного сектора. Угроза Левиафана.

Акторы политического процесса. Политико-экономический кругооборот. Полити-
ческий процесс. Политические изменения и политическое развитие.

Основные политические системы. Политические системы: основные ступени раз-
вития. Современные политические системы. Общая характеристика. Парламентская и 
президентская системы: единство и различия.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-

ВШЭ. Гл. 2.
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 

ГУ-ВШЭ. Гл.2. 15–86.
Олсон М. (1995). Логика коллективных действий. Общественные блага и теория 

групп. (перевод с англ. под ред. Р.М. Нуреева). М.: Фонд Экономической Инициативы. 
[1971]. Гл.1. 4–47.

Ридеры: Perspectives on Public Choice: А Handbook. Ed. by Dennis C. Mueller, Cam-
bridge University Press. 1997. Ch. 2. 21–34.

The Elgar Companion to Public Choice. Ed. by W. Shughrat II and L. Rarrolini. Chel-
tenhain, Edward Elgar. 2001. 396–421.

Программа дисциплины «Теория общественного выбора»
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Дополнительная
Стиглиц Дж. Ю. (1997). Экономика государственного сектора. М. Гл. 5. 120–143.
Якобсон Л.И. (2000). Государственный сектор экономики: экономическая теория 

и политика. М.: ГУ–ВШЭ. Гл. 2. 40–65.
Johnson, D. (1991). Public Choice. An Introduction to the New Political Economy. Bris-

tlecone Books. Ch. 3, 4. 53–126.
Readings in Public Sector Economics. Ed. by S. Baker, C. Elliot. D.C. Health and Com-

pany, 1990. Section III. 175–306.

Тема 3. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ПРЕДМЕТА 
И МЕТОДА ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

Меркантилисты о роли государства. Понимание функций государства в класси-
ческой политэкономии. Камералистика. Понимание государства в неоклассической 
теории. Экономическая теория благосостояния. Кейнсианство. 

Переосмысление роли государства в теории общественного выбора. Становле-
ние и основные этапы развития новой политической экономии. Роль классического 
либерализма в становлении и развитии новой политической экономии. Предше-
ственники новой политической экономии (Ж. А. Кондорсэ, Т. А. Лаплас, Ч. Дод-
жсон). Роль политической философии (Т. Гоббс, Б. Спиноза) и политических ис-
следований (Дж. Медисон, А. де Токвиль) в становлении теории. Основные этапы 
ее развития. Полемика между К. Эрроу и Дж. Бьюкененом. «Теория порядка» и 
конституционная экономика. 

Эволюция политических учений и их вклад в теорию общественного выбора. Ста-
новление политической науки. Классификация различных типов политических систем 
у Платона и Аристотеля. Теория естественного права и ее эволюция. Сравнение школ 
политологии «старого и нового света». Политология XIX века: концепция историче-
ского детерминизма, эмпиризм, эволюционизм. Политическая наука в XX веке.

Предпосылки моделирования в новой политической экономии. Основные этапы 
анализа политических процессов и их инструменты. Методы сбора и анализа данных.

Классификация моделей. Эконометрические методы анализа политических про-
цессов. Построение эконометрических зависимостей. Модель парной линейной ре-
грессии и ее применение при анализе политического процесса. Моделирование пред-
выборной борьбы. Теория игр и особенности ее применения в новой политической 
экономии. Гносеологические проблемы. Эконометрические методы — их достоинства 
и недостатки.

Экспериментальные методы. Понятие эксперимента. Вклад экспериментальных 
методов в политико-экономическую науку. Будущее политической методологии.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Мангейм Дж.Б. и Рич Р.К. (1997). Политология. Метод исследования: Пер с англ. 

М.: Весь Мир. Гл. 17. 466–500.
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 

ГУ-ВШЭ. Гл.1. 5–12.
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-

ВШЭ. Гл. 3.
Ридер: Perspectives on Public Choice: А Handbook, Ed. by Dennis C. Mueller, Cam-

bridge University Press, 1997. Ch. 1,2. 1–34.

Р.М. Нуреев
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Дополнительная
Ордешук П. (1994). Эволюция политической теории Запада и проблема 

институционального дизайна // Вопросы философии. № 3. 24–36.
Политическая наука: новые направления / Под. ред. Р. Гудина и Х.-Д. Клигеманна. 

М.: Вече. 1999. Часть IX. 699–778.
Политический процесс: Основные аспекты и способы анализа. Сборник учеб-

ных материалов. Под ред. Е.Ю. Мелешкиной, М.: ИНФРА-М, Весь Мир. 2001. Гл. 3. 
48–66.

Drazen, A. (2000). Political Economy in Macroeconomics. Princeton University Press. 
Ch. 1, 2. 3–59.

Johnson, D. (1991). Public Choice. An Introduction to the New Political Economy. Bris-
tlecone Books. Ch. 1,2. 1–52.

McNutt, P.A. (2002). The Economics of Public Choice, 2nd ed. Edward Elgar. Ch. 1. 
1-20.

Persson, T. and Tabellini, G. (2000). Political economics. Explaining Economic Policy, 
MIT Press. Ch.1. 1–14.

Тема 4. ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЫБОР В УСЛОВИЯХ ПРЯМОЙ 
ДЕМОКРАТИИ: ПРАВИЛО ЕДИНОГЛАСИЯ 

И ПРАВИЛО БОЛЬШИНСТВА
Характерные черты прямой демократии. Минимальный уровень коллективной де-

ятельности. Сферы добровольной организации. Выбор правил голосования. Правило 
единогласия: подход со стороны выгод и со стороны издержек. Издержки принятия 
решений.

Механизм аукциона Вернона Смита. Критика правила единогласия. Квалифи-
цированное большинство. Простое большинство как квалифицированное. Правило 
большинства — позитивная характеристика. Оптимальное большинство. Теорема 
медианного избирателя (одномерный случай). Возникновение циклов. Правило боль-
шинства в многомерном случае. Доказательство теоремы медианного избирателя для 
многомерного случая. Правило большинства: равновесие при неопределенности пред-
почтений. Доказательство существования внешнего ограничения (теорема правила 
большинства). Однородность предпочтений и равновесие при применении правила 
большинства.

Правило большинства — нормативная характеристика. Теорема Мэя о правиле 
большинства. Доказательство теоремы Мэя. Теорема Рэя-Тейлора. Предположения, 
лежащие в основе правил выбора. Последовательность применения этих правил.

Улучшение эффективности распределения через правило большинства; перерас-
пределение через единогласие.

Правило большинства и перераспределение. Правило простого большинства и 
оптимальность по Парето. Компенсационные платежи. Внешние издержки и перерас-
пределение дохода. Сферы, масштабы и границы коллективной деятельности.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Аткинсон Э. и Стиглиц Д. (1995). Лекции по экономической теории государствен-

ного сектора. М.: Аспект Пресс. [1980]. Гл. 10–2. 406–421.
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 

ГУ-ВШЭ. Гл. 4–6. 87–190.
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Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-
ВШЭ. Гл. 4.

Ридер: The Elgar Companion to Public Choice. Ed. by W. Shughrat II and L. Rarrolini. 
Cheltenham, Edward Elgar. 2001. Ch. 9. 197–239.

Дополнительная
Бьюкенен Дж. и Таллок Г. (1997). Расчет согласия. Логические основания консти-

туционной экономики. В кн.: Бьюкенен Дж. Сочинения. М.: Таурус Альфа. Гл. 6–7, 11. 
97–129, 163–186.

Олсон М. (1995). Логика коллективных действий. Общественные блага и теория 
групп. М.: Фонд Экономической Инициативы. [1971].

Якобсон Л. (2000). Государственный сектор экономики: экономическая теория и 
политика. М.: ГУ–ВШЭ. Гл. 4 (4.1–4.9). 86–105.

Downs, A. (1957). An Economic Theory of Democracy. N.Y.: Harper.
Gunning, P. (1996). Understanding Democracy: An Introduction to Public Choice. 

Ch. 7.
Johnson, D. (1991). Public Choice. An Introduction to the New Political Economy. Bris-

tlecone Books. Ch. 6. 155–187.
Perspectives on Public Choice: А Handbook. Ed. by D. Mueller, Cambridge University 

Press. 1997. Ch. 7–8. 149–180.

Тема 5. ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЫБОР В УСЛОВИЯХ ПРЯМОЙ ДЕМОКРАТИИ. 
АЛЬТЕРНАТИВЫ ПРАВИЛУ БОЛЬШИНСТВА

Выборы и референдумы. Особенности российских референдумов. Характерные 
критерии референдумов. Крайние точки зрения на выборы. Участие в выборах. Ин-
формированность избирателей. Рациональное неведение и эффект порога. Опасности 
со стороны властных структур. Различные точки зрения на поведение избирателя. 
Особенности российских референдумов

Простые альтернативы правилу большинства. Альтернативные процедуры голо-
сования. Сравнение процедур (эффективность по Кондорсе). Двухступенчатое прави-
ло относительного большинства. Многошаговое двоичное голосование. Простое боль-
шинство с выбыванием (Австралийская система голосования). Сравнение процедур 
(утилитарная эффективность). Подсчет Борда. Одобряющее голосование. Правило 
исключения проигравших по Борда. Позиционные методы построения коллективных 
решений. Процедура внесения поправок. Голосование с правом вето. Коалиционное 
правило Парето. Выбор по максимальному значению.

Более сложные альтернативы правилу большинства. Процесс выявления спроса. 
Точечное голосование. Объяснение процедуры точечного голосования Хилланда–
Зекхаусера. Голосование через вето. Сравнение процедур.

Теория клубов. «Голосование ногами». Произвольность ассоциаций, эффектив-
ность распределения и равное распределение.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ- 

ВШЭ. Гл. 5.
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 

ГУ-ВШЭ. Гл. 7–9. 191–271.
Ридер: Perspectives on Public Choice: A Handbook. Ed. by D. Mueller, Cambridge 

University Press. 1997. Ch. 9. l81–200.
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Дополнительная
Стиглиц Дж. (1997). Экономика государственного сектора. М. Гл. 6. 144–173.
Cooter R. (2000). The Strategic Constitution. Princeton. Princeton University Press. 

Ch. 2. 17–50.
Gunning, P. (1996). Understanding Democracy: An Introduction to Public Choice. 

Ch. 8.
Holcombe, R. (1994). The Economics Foundations of Government. N.Y. University 

Press. Ch. 5. 72–91.
McNutt, P. (2002). The Economics of Public Choice, 2nd ed. Edward Elgar. Ch. 3, 4. 

39–99.
Persson, T. and Tabellini, G. (2000). Political economics. Explaining Economic Policy, 

MIT Press. Ch. 3. 47–68.
The Elgar Companion to Public Choice. Ed. by W. Shughrat II and L. Rarrolini. Chel-

tenham, Edward Elgar. 2001. Ch. 16. 337–353.
Tullock, G. (2001). On Voting: A Public Choice Approach. Cheltenham, Edward Elgar. 

Ch. 1–5. 1–81.

Тема 6. ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЫБОР В УСЛОВИЯХ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОЙ 

ДЕМОКРАТИИ: ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОНКУРЕНЦИЯ

Особенности выбора при представительной демократии. Частный и обществен-
ный выбор: единство и различия. Эффект голосования. Рациональное поведение и эф-
фект порога. Роль информации. Эмпирические исследования процесса голосования.

Избирательные кампании, сроки их проведения и способы финансирования. 
Основные типы выборов и их модификации по территории, времени и правилам голо-
сования.

Основные типы политических партий. Партийные системы и факторы, опреде-
ляющие их структуру. Платформы партий. Стабильность предпочтений российских 
избирателей 90-х годов. Сравнительный анализ результатов выборов в Государствен-
ную Думу России в 1993, 1995 и 1999 годах.

Модель двухпартийной конкуренции Хотеллинга — Даунса: детерминированное 
голосование. Последствия при двухпартийной демократии. Двухпартийная конкурен-
ция на ограниченном политическом пространстве. Проверка гипотезы медианного из-
бирателя.

Политическая конкуренция. Конкуренции кандидатов и предвыборные кампании. 
Двухпартийная конкуренция: вероятностное голосование. Нестабильность детерми-
нированного голосования. Равновесие при вероятностном голосовании. Нормативные 
характеристики равновесия. Равновесие в случае групповых интересов.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 

ГУ-ВШЭ. Гл. 11–12. 303–352.
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-

ВШЭ. Гл. 6.
Ридер: Perspectives on Public Choice: А Handbook, Ed. by Dennis C. Mueller, Cam-

bridge University Press. 1997. Ch. 13. 271–295.
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Дополнительная
Cooter, R.D. (2000). The Strategic Constitution. Princeton. Princeton University Press. 

Ch. 2. 17–51.
Johnson, D. (1991). Public Choice. An Introduction to the New Political Economy. Bris-

tlecone Books.Ch. 7, 9. 188–212; 232–279.
Mueller, Dennis C. (1996). Constitutional Democracy. Oxford University Press. 

Ch. 8–9. 101–126. 
Persson, T. and Tabellini, G. (2000). Political economics. Explaining Economic Policy, 

MIT Press. Ch. 3; 8. 47–68; 205–224. 
Readings in Public Sector Economics. Ed. by S.Baker, C.Elliot. D.C. Health and Com-

pany. 1990. 308–315. 
Stevens, J. (1993). The Economics of Collective Choice. Boulder, San Francisco. West-

view Press. Ch.7(7.0–7.4). 169–180.

Тема 7. ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЫБОР В УСЛОВИЯХ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОЙ 
ДЕМОКРАТИИ: ПРАВИТЕЛЬСТВО И КОАЛИЦИИ В ПАРЛАМЕНТЕ

Многопартийные системы. Два вида представительства. Выборный и пред-
ставительный органы законодательного собрания. Пропорциональное представи-
тельство. Правила выборов и число партий. Коалиции в многопартийной системе. 
Политика и число партий. Коалиция «сверхбольшинства». Правительство мень-
шинства. 

Личные интересы представителей в законодательных органах. Политические пар-
тии. Система двух конкурирующих партий. Многопартийная система. Правительство 
и коалиции в парламенте. Устойчивость коалиционных правительств. Критерии сме-
ны кабинета.

Манипулирование голосованием. Роль регламента. Парадокс голосования. Теоре-
ма Эрроу о невозможности. Логроллинг: проблема равновесия. Пакетное голосование. 
Границы политического манипулирования.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 

ГУ-ВШЭ. Гл. 13. 353–406.
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-

ВШЭ. Гл. 7.
Ридер: Perspectives on Public Choice: А Handbook, Ed. by Dennis C. Mueller, Cam-

bridge University Press. 1997. Ch.15. 322–341.

Дополнительная
Cooter, R.D. (2000). The Strategic Constitution. Princeton. Princeton University Press. 

Ch. 3. 51–78.
Johnson, D. (1991). Public Choice. An Introduction to the New Political Economy. Bris-

tlecone Books. Ch. 8. 213–231.
Persson, T. and Tabellini, G. (2000). Political economics. Explaining Economic Policy, 

MIT Press. Ch. 7. 159–199. 
Tullock, G. (2001). On Voting: A Public Choice Approach. Cheltenham, Edward Elgar. 

Ch. 6–10. 82–169.
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Тема 8. ПОЛИТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ. РАЗДЕЛЕНИЕ ВЛАСТИ. 
ПРОБЛЕМЫ ФЕДЕРАЛИЗМА

Политические системы. Общая характеристика деспотической и демократической 
форм правления. Континуум авторитарных и демократических систем. Политическая 
экономия демократических переходов. Кризисные и некризисные переходы: опыт Ла-
тинской Америки и Восточной Европы. 

Президентские и парламентские системы. Процедуры избрания членов парламен-
та. Процедуры избрания президента. Виды президентских систем. Влияние на эффек-
тивное число кандидатов времени избрания парламента. Отличие президентских си-
стем от парламентских. Российская президентская республика и ее особенности.

Разделение власти: преимущества децентрализации. Торговля между законода-
тельной и исполнительной властями. Торговля между различными ветвями власти и 
проблема Парето-эфективных решений. 

Федерализм. Факторы стабильности федеративного государства. Пути усиления 
начал бюджетного федерализма. Институциональные ловушки на пути становления 
бюджетного федерализма в России.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 

ГУ-ВШЭ. Гл. 10. 273–301.
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-

ВШЭ. Гл. 8.
Ридеры: Perspectives on Public Choice: А Handbook, Ed. by Dennis C. Mueller, Cam-

bridge University Press. 1997. Ch. 4. 73–105.
The Elgar Companion to Public Choice. Ed. by W. Shughrat II and L. Rarrolini. Chel-

tenhain. Edward Elgar. 2001. Ch. 7. 157–179.

Дополнительная
Олсон М. (1998). Возвышение и упадок народов. Экономический рост, стагфляция 

и социальный склероз. Новосибирск: ЭКОР. 
Стиглиц Дж. Ю. (1997). Экономика государственного сектора. М.. Гл. 26–27. 

590–621.
Якобсон Л.И. (2000). Государственный сектор экономики: экономическая теория 

и политика. М.: ГУ–ВШЭ. Гл. 13. 327–360.
Cooter, R.D. (2000). The Strategic Constitution. Princeton. Princeton University Press. 

Ch. 9. 211–239.
McNutt, P.A. (2002). The Economics of Public Choice. 2nd ed. Edward Elgar. Ch. 3. 3–65.
Mueller, Dennis C. (1996). Constitutional Democracy. Oxford University Press. Ch. 6; 

10–11. 77–94; 127–174. 
Persson, T. and Tabellini, G. (2000). Political economics. Explaining Economic Policy, 

MIT Press. Ch.10. 251–273. 
Public Goods and Market Failures. A Critical Examinations. Ed. by Tyler Cowen. New 

Brunswick and London Transaction Publishers. 1992. 179–192.
Readings in Public Sector Economics. Ed. by S. Baker, C. Elliot. D.C. Health and Com-

pany. 1990. 554–565.
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Тема 9. ЭКОНОМИКА БЮРОКРАТИИ

Бюрократия как экономическое явление, ее роль и функции в современном обще-
стве. Первоначальная модель бюрократии У. Нисканена. Развитие модели У. Нискане-
на. Модель бюрократии Г. Таллока. Плюсы и минусы современной бюрократии. Бю-
рократия и неэффективность. 

Группы с особыми интересами. Модель Беккера-Олсона. Интересы выборных лиц. 
Общественный и частный интерес в условиях представительной демократии. Коали-
ция интересов и околоправительственный аппарат. Лоббизм: содержание и формы.

Поиск политической ренты: содержание и формы. Поиск ренты через регулирова-
ние. Поиск ренты через тарифы и квоты. Поиск ренты и государственные контракты. 
Коррупция. Защита ренты с помощью политического процесса. Реформы. Рассеяние 
ренты. Методы борьбы с политической рентой.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Аткинсон Э. и Стиглиц Дж. (1995). Лекции по экономической теории государ-

ственного сектора. М.: Аспект Пресс. [1980]. 421–448.
Заостровцев А. (2009). Теория общественного выбора: экономический анализ 

поиска ренты, бюрократии и диктатур. СПб. Гл. 1. 8–36.
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 

ГУ-ВШЭ. Гл. 15–16. 449–515.
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-

ВШЭ. Гл. 9.
Стиглиц Дж. (1997). Экономика государственного сектора. М. Гл. 7. 173–204.
Ридеры: Perspectives on Public Choice: А Handbook. Ed. by D. Mueller. Cambridge 

University Press. 1997. Ch. 20, 21, 23. 429–480, 506–525.
The Elgar Companion to Public Choice. Ed. by W. Shughart II and L. Razzolini. Chel-

tenham, Edward Elgar. 2001. 258–270, 379–395.

Дополнительная
Заостровцев А. (2002). Экономическая теория бюрократии по Нисканену //

Экономическая школа. Аналитическое приложение. Т. 1. № 1. 148–180.
Олсон М. (1995). Логика коллективных действий. Общественные блага и теория 

групп. М.: Фонд Экономической Инициативы. [1971]. Гл. 6. 124–156.
Якобсон Л. (1995). Экономика общественного сектора: основы теории государ-

ственных финансов. М.: Наука. Гл. 5.5–5.9. 125–140.
Cooter, R. (2000). The Strategic Constitution. Princeton University Press. Ch. 5–7. 

103–169.
Drazen, A. (2000). Political Economy in Macroeconomics. Princeton University Press. 

Ch.14. 675–733.
Gunning, P. (1996). Understanding Democracy: An Introduction to Public Choice. 

Ch. 13, 14, 16.
Johnson, D. (1991). Public Choice. An Introduction to the New Political Economy. Bris-

tlecone Books. Ch. 10, 12. 280–303, 327–340.
McNutt, P. (2002). The Economics of Public Choice, 2nd ed. Edward Elgar. Ch. 6, 7. 

124–222.
Readings in Public Sector Economics. Ed. by S. Baker, C. Elliot. D.C. Health and Com-

pany. 1990. 389–396.
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Тема 10. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ И ОБЩЕСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА. 
АДМИНИСТРАТИВНЫЙ РЕСУРС

Позитивная теория государства. «Государство защищающее» и «государство про-
изводящее». Эффективность распределения и перераспределения. Угроза Левиафана. 
Границы общественного сектора. Монополия правительства на общественные служ-
бы. Альтернативные подходы к целям правительства. Политические аспекты экономи-
ческой власти. Политические методы распределения доходов и их последствия.

Экономика благосостояния. Программы по борьбе с бедностью. Деятельность 
групп и эффективность распределения. Политические методы распределения доходов 
и их последствия. Оценка функций социального благосостояния. Нормативные теории 
и перераспределение. Позитивные теории и перераспределение, их единство и разли-
чия. Справедливость и эффективность. От государства всеобщего перераспределения 
к социальному государству.

Взаимосвязь экономического и политического монополизма. Административный 
ресурс. Факторы, формирующие административный ресурс. Оценка экономических 
и политических факторов, формирующих административный ресурс. Методика по-
строения абсолютной ранговой оценки административного ресурса. Основные этапы 
исследования: формализация понятия административного ресурса региона, оценка 
экономических и политических факторов, формирующих административный ресурс, 
определение абсолютного ранга.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Аткинсон Э.Б. и Стиглиц Д.Э. (1995). Лекции по экономической теории государ-

ственного сектора: Учебник / Пер. под ред. Л.Л. Любимова. М.: Аспект Пресс. [1980]. 
451–494.

Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая школа 
ГУ-ВШЭ. Гл. 20. 627–669.

Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом 
ГУ-ВШЭ. Гл. 10.

Олсон М. (1995). Рассредоточение власти и общество в переходный период. Ле-
карства от коррупции, распада и замедления темпов экономического роста // Экономи-
ка и математические методы. Т. 31. Вып. 4. 53–81.

Ослунд А. (1996). Рентоориентированное поведение в российской переходной эко-
номике // Вопросы экономики. № 8. 99–108.

Ридер: Perspectives on Public Choice: А Handbook, Ed. by Dennis C. Mueller. Cam-
bridge University Press. 1997. Ch. 14, 22, 25. 296–321, 481–505, 562–589.

Дополнительная
Журавская Е. и Трунин И. (2000). Фискальный федерализм // Working paper.
Кордонский С. (2000). Рынки Власти. Административные рынки СССР и России. 

М.: ОГИ. 
Мау В. (1996). Экономическая реформа и политический цикл в современной Рос-

сии // Вопросы экономики. № 6. 25–41.
Полищук Л.И. (1996). Экономическая эффективность и присвоение ренты: анализ 

спонтанной приватизации // Экономика и математические методы. 32. Вып. 2.
Drazen, A. (2000). Political Economy in Macroeconomics. Princeton University Press. 

Ch. 8,9. 309–402.
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Readings in Public Sector Economics. Ed. by S.Baker, C.Elliot. D.C. Health and Com-
pany. 1990. 343–374.

The Elgar Companion to Public Choice. Ed. by W. Shughart II and L. Razzolini. Chel-
tenham. Edward Elgar. 2001. 271–292, 457–478.

Тема 11. ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДЕЛОВОЙ ЦИКЛ И ЕГО ОСОБЕННОСТИ 
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Политико-деловой цикл и его особенности в современной России. Политико-
деловой цикл: модель Нордхауза. Экономика и выборы — влияние экономических 
факторов на политический выбор. Обратное влияние в странах с переходной экономи-
кой. Административный ресурс.

Модель политического делового цикла с учетом рентоориентированного поведе-
ния. Недостоверность угрозы импичмента.

Свобода доступа к информации, свобода производства информации и свобода рас-
пространения информации в постсоветской России. Индекс свобода слова в регионах 
России. Взаимодействие агентов в электоральном цикле: роль СМИ в формировании 
эффективного политика.

ЛИТЕРАТУРА.

Основная
Мюллер Д. (2007). Общественный выбор III. М.: Институт Экономическая шко-

ла ГУ-ВШЭ. Гл. 2. 15–86.
Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-

ВШЭ. Гл. 11.
Ридер: Perspectives on Public Choice: А Handbook, Ed. by Dennis C. Mueller, 

Cambridge University Press. 1997. Ch. 16. 342–370.

Дополнительная
Анохина Н.В. (2000). Влияние средств массовой информации на электоральное 

поведение: основные подходы // Вестник СамГУ. № 1(15).
Олсон М. (1998). Возвышение и упадок народов. Экономический рост, стаг-

фляция и социальный склероз. Новосибирск: ЭКОР. 273–352.
Шульгин С.Г. (2001). «Оптимальный политический деловой цикл, или есть ли 

пределы терпению?» В кн.: «Экономические субъекты постсоветской России (ин-
ституциональный анализ)» / Под ред. Р. М. Нуреева. М.: МОНФ.

Mueller, Dennis C. (1995). Public Choice II. A revisited edition of Public Choice. 
Cambridge University Press. [1989] Ch. 19. 429–470.

Sutter, D. (2001). Can the Media Be So liberal? The Economics of Media Bias // 
Cato Journal. Vol. 20.

The Elgar Companion to Public Choice. Ed. by W. Shughart II and L. Razzolini. 
Cheltenham. Edward Elgar. 2001. 422–439, 628–644.

Тема 12. КОНСТИТУЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

«Провалы» государства. Извращение демократического идеала. Демократия 
как сделка. Авторитарный либерализм. Анархо-либерализм. Ограниченная демо-
кратия. Закон и произвол.

Р.М. Нуреев
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Разделение власти как средство против неограниченного законом правления. 
Модель конституционного порядка Ф. Хайека. Централизация и децентрализация. 
Условия эффективной борьбы с бюрократией. Приватизация.

Конституция. Содержание и реформа конституции. Влияние конституции на 
политический процесс. Требования к эффективной конституции. Основные про-
блемы конституции. 

Дисциплина свободы. Единство и различия германского ордо-либерализма и 
американской конституционной экономики. Сила и слабость конституционного 
подхода.

Парадокс «подчиненного». Человек как творец правил. «Государство защища-
ющее» в роли третейского судьи. Индивидуальные функции убытков и процедур-
ные нормы. Обеспечение соблюдения неявного договора.

Закон как общественный капитал. Закон и общественное благо. Выгоды и из-
держки закона. Формализованный и неформализованный закон: роль этики. Про-
изводство общественных антиблаг. Правовая система как общественный капитал.

Дилемма наказания. Издержки наказания. Временной аспект наказания. Кон-
ституционный аспект наказания. Всеобщность правил наказания. Общественный 
выбор общих правил.

ЛИТЕРАТУРА

Основная
Бьюкенен Дж. М. (1997). Границы свободы. Между анархией и Левиафаном / (пе-

ревод с англ. под ред. Р.М. Нуреева). Бьюкенен Дж.М. Сочинения. М.: Таурус Альфа. 
Гл. 4–10. 278–438.

Бьюкенен Дж. М. (1997). Конституция экономической политики / (перевод с англ. 
под ред. Р.М. Нуреева). Бьюкенен Дж.М. Сочинения. М.: Таурус Альфа. 23–30.

Ванберг В. (1995). Теория порядка и конституционная экономика // Вопросы эко-
номики. № 12. 86–95.

Нуреев Р.М. (2005). Теория общественного выбора. М.: Издательский дом ГУ-
ВШЭ. Гл. 12.

Ридер: Perspectives on Public Choice: А Handbook, Ed. by Dennis C. Mueller. Cam-
bridge University Press. 1997. Ch. 6. 124–146.

Дополнительная
Бьюкенен Дж.М. и Таллок Г. (1997). Расчет согласия. Логические основания кон-

ституционной экономики / (перевод с англ. под ред. Р.М. Нуреева). Бьюкенен Дж.М. 
Сочинения. М.: Таурус Альфа. Гл. 20. 197–206.

Заостровцев А. (2009). Теория общественного выбора и конституционная 
политическая экономия. СПб. Гл. 3. 125–167.

Cooter, R.D. (2000). The Strategic Constitution. Princeton. Princeton University Press. 
Ch. 10–15. 243–379.

Johnson, D. (1991). Public Choice. An Introduction to the New Political Economy. Bris-
tlecone Books. Ch. 13. 341–353.

Holcombe, R. (1994). The Economics Foundations of Government. N.Y. University 
Press. Ch. 8. 128–141.

Mueller, Dennis C. (1996). Constitutional Democracy, Oxford University Press. Ch. 
3–5. 43–73.
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McNutt, P.A. (2002). The Economics of Public Choice, 2nd ed. Edward Elgar. Ch. 10. 
272–289. 

Olson, M. (2000). Power and Prosperity: outgrowing economy and dictatorship. N.Y. 
Basic Books. Ch. 7, 9. 111–134, 155–171.

The Elgar Companion to Public Choice. Ed. by W. Shughart II and L. Razzolini. Chel-
tenham. Edward Elgar. 2001. 117–139.

III. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ

ЛИТЕРАТУРА

Основная и дополнительная литература приведены после каждого тематического 
раздела.

БАЗЫ ДАННЫХ

Журналы по теории общественного выбора
http://www.cato.org/pubs/pubs.html «CATO Journal»

«Cato Institute Library» 

http://www.wkap.nl/kapis/CGI-BIN/WORLD/Journalhome.
htm/1043-4062

«Constitutional Political Economy»

http://www.jpfpc.org/index.html «Journal of Public Finance and Public 
Choice»

http://www.wkap.nl/kapis/CGI-BIN/WOPLD/Journalhome.
htm?0048-5829

«Public Choice»

http://link.springer.de/link/service/journals/00355/index.htm «Social Choice and Welfare»

Научные центры по изучению теории общественного выбора
http://www.gmu.edu/departments/economics/pubchoic.htm «Center for Study of Public Choice»

http://www.pubchoicesoc.org/ «Public Choice Society»

http://silver.hgus.gu.se/1998conference/ «European Public Choice Society»

http://prof.mt.tama.hosei.ac.jp/~kazukuro/index/jpc_en.html «Japan Public Choice Society»

http://www.gmu.edu/jbc/index.html «James M. Buchanan Center for Political 
Economy at George Mason University»

Прочие организации
http://www.fci.ru Центральная Избирательная Комиссия 

РФ

http://www.iet.ru Институт экономики переходного пе-
риода

http://www.thelockeinstitute.org/public.htm Институт Локка

http://www.cato.org Институт Катона (США)

http://www.agora.stm.it/elections/ Электоральная статистика и коллекция 
ссылок на правительственные и поли-
тические сайты по всему миру

http://www.oecd.org Организация экономического и соци-
ального развития

http://www.worldbank.org Мировой Банк

http://www.ebrd.org Европейский Банк Реконструкции и 
Развития

http://www.un.org/Depts/unsd/ Социально-экономический департа-
мент ООН, подразделение статистики

http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms/data/stats.html Университет Северной Каролины, 
центр долговременного мониторинга 
России

http://www.freedomhouse.org/ECON/Toc.htm Всемирный обзор экономической сво-
боды
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Политические партии
http://www.dvr.ru Единая Россия

http://www.pravdelo.ru Союз правых сил

http://www.kprf.ru КПРФ

http://www.yabloko.ru «Яблоко»

http://www.ldpr.ru ЛДПР

http://www.ndr.ru Родина

Информационные агентства и СМИ
http://www.polit.ru Полит.RU

http://www.rbc.ru РосБизнесКонсалтинг

http://www.panorama.org Группа «Панорама»

http://www.mn.ru «Московские Новости»

http://www.svoboda.org «Свобода»

http://www.interfax.ru «Интерфакс»

http://www.echo.msk.ru «Эхо Москвы»

http://www.rusmysl.ru Газета «Русская мысль»

http://www.intellectualcapital.ru Подборки аналитических статей по проблемам политики

Социологические службы
http://www.wciom.ru ВЦИОМ

http://www.fom.ru Фонд «Общественное мнение»

http://www.romir.ru РОМИР

Информация по регионам России
http://gosorgan.amursk.ru

http://www.society.ru

Библиотеки
http://www.rls.ru/home.htm/ Российская Государственная Библио-

тека

http://www.uef.ru/rus/parts/library.htm Библиотека СбГУЭФ

http://www.unilib.neva.ru/rus/ Библиотека СбГТУ

http://www.nsu.ru/library/ Библиотека НГУ

http://www.libertarium.ru/libertarium/libertarium Библиотечка Либертариума

http://www.eh.net/HisEcSoc/Resources/E_texsts.shtml Библиотека классических текстов по 
истории, экономике и социологии (на 
английском языке)

IV. ВОПРОСЫ ДЛЯ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ОСВОЕНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ 

Обзор и сравнительный анализ воззрений Гоббса, Спинозы, Мандевиля и Сми-1. 
та на государство, группы и индивида с использованием понятийного аппарата 
современной теории общественного выбора.
Теории рационального выбора — общее и особенное. Соотношение теорий 2. 
коллективного, социального и общественного выбора.
Группы с особыми интересами. Деятельность групп и эффективность распре-3. 
деления. 
Методологические предпосылки анализа теории общественного выбора. Апо-4. 
логия постулатов индивидуализма и рациональности. Концепция «экономиче-
ского человека».
Рациональные стратегии в играх типа «Дилемма заключенного» как иллюстра-5. 
ция условий появления положительного спроса на мораль. 
Рациональный избиратель, 6. рациональное неведение. Почему рациональный из-
биратель зачастую все же голосует?

Программа дисциплины «Теория общественного выбора»
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Поведенческие предпосылки теории общественного выбора.7. 
Конституционный выбор: регламент голосования и его роль. Парадокс голосо-8. 
вания.
Модель медианного избирателя и понятие интенсивности индивидуальных 9. 
предпочтений: применение к анализу выборов в странах Центральной и Вос-
точной Европы.

 Президентские и парламентские системы. Российская президентская республи-10. 
ка. История становления и аналоги за рубежом.
Общественный и частный интерес в условиях представительной демократии. 11. 
Понятие лоббизма, его оценка с позиций теории Общественного Выбора и клас-
сической морали. 
Эффект торговли голосами. Логроллинг: содержание и формы осуществления. 12. 
Основные модели на примере из российской политической практики.
Личные интересы представителей в законодательных органах. 13. 
 Политические партии. Анализ функций с использованием понятия «трансакци-14. 
онные издержки». Проблема поддержания лояльности.
Возможности и границы политического манипулирования. Роль регламента и 15. 
повестки.
Правительство и коалиции в парламенте. Устойчивость коалиционных прави-16. 
тельств. 
Правительство и рынок. Дилемма: «провалы рынка» и «провалы правитель-17. 
ства».
Проблемы антимонопольного законодательства.18. 
Политические методы распределения доходов и их последствия. Проблема не-19. 
платежей в Российской экономике — возможные интерпретации с точки зрения 
теории общественного выбора.
Политико-деловой цикл, его особенности в современной России.20. 
Экономика и выборы — влияние экономических факторов на политический 21. 
выбор.
Современная бюрократия: анализ общественных издержек и выгод от ее суще-22. 
ствования. Условия эффективности бюрократии и существующие способы сни-
жения издержек. 
Личные интересы бюрократии. Игровая интерпретация (модель). 23. 
Понятие политической ренты. Монопольная и политическая рента: единство и 24. 
различие.
Искатели политической ренты. Явные выгоды и скрытые издержки.25. 
Сходство и различие между государственными учреждениями и фирмами.26. 
Закон как общественный капитал. Выгоды и издержки закона.27. 
Соблюдение обязательств. Оценка возможных выгод и издержек индивидов от 28. 
участия государства в игре.
Дилемма наказания. «Экономика преступления и наказания». 29. 
Модели конституции. Нормативный взгляд экономиста и реальные Конститу-30. 
ции новых демократий.

Р.М. Нуреев



121

JO
U

RN
AL

 O
F 

IN
ST

IT
U

TI
ON

AL
 S

TU
DI

ES
 (

Ж
ур

на
л 

ин
ст

ит
уц

ио
на

ль
ны

х 
ис

сл
ед

ов
ан

ий
) 

  
   

 Т
ом

 3
,  

№
 3

.  
20

11

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ  
«ВЫСШАЯ ШКОЛА ЭКОНОМИКИ»

XIII Апрельская международная научная конференция 
«Модернизация экономики и общества»

3–5 апреля 2012 года в Москве состоится XIII Международная научная конферен-
ция  по проблемам развития экономики и общества, проводимая Национальным иссле-
довательским университетом «Высшая школа экономики» при участии Всемирного 
банка и Международного валютного фонда. Председателем Оргкомитета конферен-
ции является научный руководитель НИУ ВШЭ профессор Е.Г. Ясин.

На пленарных заседаниях конференции планируются выступления  руководите-
лей Правительства Российской Федерации, Администрации Президента Российской 
Федерации, представителей Всемирного банка, Международного валютного фонда, 
Организации экономического сотрудничества и развития, руководителей крупнейших 
российских и иностранных компаний.

  Специальные темы конференции: «Стратегия социально-экономического раз-
вития России до 2020 года (Стратегия-2020)» и «Экономика, право и доверие». Специ-
альным темам конференции будут посвящены  пленарные заседания, а также отдель-
ные почетные доклады, секции и круглые столы.

После пленарных заседаний и в течение последующих дней будут проводиться 
сессии с представлением научных докладов и экспертные круглые столы по актуаль-
ным проблемам развития экономики. Секционные заседания и заседания круглых сто-
лов в рамках конференции будут проходить по следующим направлениям:

Макроэкономика и экономический рост Региональное развитие

Качество государственного управления Города и агломерации

Фирмы и рынки Теоретическая экономика

Наука и инновации Экономическая история

Банки и финансы Социально-культурные процессы

Экономика и право Социальная политика

Мировая экономика и политика Социология 

Местное самоуправление и гражданская самоорга-
низация

Социально-экономические проблемы 
здравоохранения

Политические процессы Менеджмент

Демография и рынки труда Развитие образования

Авторы заявок на участие с докладами могут не ограничиваться этими темати-
ческими направлениями, но при отборе заявок Программный комитет будет отдавать 
приоритет тем заявкам, которые имеют отношение к указанным выше темам.

Доклад, заявляемый на конференцию, должен содержать результаты оригиналь-
ного научного исследования, выполненного с использованием современной исследо-
вательской методологии. Продолжительность презентации доклада на сессии — 15–20 
минут. Выступления в рамках экспертных круглых столов, как правило, ограничива-
ются 5–7 минутами. С учетом поступивших заявок на выступления будут сформиро-
ваны программы секций и круглых столов.

Рабочими языками конференции являются русский и английский. Пленарное и 
большинство секционных заседаний будут сопровождаться синхронным переводом.

Заявки на выступление в качестве индивидуальных докладчиков на сессиях следу-
ет направлять в Национальный исследовательский университет «Высшую школу эко-
номики» с 12 сентября  2011г. до 14 ноября 2011г. Регистрация заявок в режиме on-line 
проводится по адресу:  http://conf.hse.ru/.
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В заявке должны быть указаны фамилия, имя, отчество докладчика, место работы 
и должность, контактный адрес, телефон, факс и электронная почта, название пред-
лагаемого доклада. К заявке должна быть приложена развернутая аннотация предпо-
лагаемого выступления в формате Word или RTF объемом от 1 до 3 машинописных 
страниц через 1,5 интервала (до 7 000 знаков).  В аннотации должны быть раскрыта 
тема, показана степень разработанности проблемы, даны характеристики исследова-
ния (теоретическая или эмпирическая работа, на какой информационной базе), а также 
должны быть изложены основные полученные результаты. Заявки с аннотациями, не 
отражающими основных положений выступления, а также объемом менее 1 стр., не 
рассматриваются.  

Авторы доклада могут сообщить о своем желании  участвовать в симпозиумах 
по специальным темам конференции. Группа авторов индивидуальных заявок, заре-
гистрированных в режиме on-line, до 14 ноября 2011г.  может сообщить в Программ-
ный комитет конференции о своем желании представить свои доклады в рамках одной 
сессии. Соответствующее письмо должно быть направлено на адрес interconf@hse.ru 
и должно содержать информацию о названии сессии, авторах и темах докладов (не 
более 3–4, уже зарегистрированных в качестве индивидуальных заявок), а также фами-
лию, имя, отчество и контактные данные (телефон и адрес электронной почты) пред-
полагаемого руководителя сессии. Продолжительность сессии 1,5 часа. Предложения 
по формированию сессий могут быть учтены Программным комитетом на этапе экс-
пертизы заявок и формирования программы конференции.

Решение Программного комитета о включении докладов в программу конферен-
ции будет принято до 20 января 2012 г. на основании экспертизы с привлечением не-
зависимых экспертов.

Авторы докладов, включенных в программу конференции, должны  до 1 марта 
2012г. представить полный текст доклада (объемом до 20 тыс. знаков, включая про-
белы, в формате Word, RTF или PDF) для размещения на сайте конференции. Оконча-
тельные версии докладов должны быть представлены до 16 мая 2012 г. Решение об их 
публикации в сборнике материалов конференции принимается редколлегией сборника 
с учетом результатов рецензирования. Доклады, которые не были представлены на 
конференции, не рассматриваются для публикации.

Доклады, включенные в Программу конференции, после дополнительного 
рецензирования и рассмотрения редакциями могут быть приняты к публикации 
в журналах «Вопросы экономики», «Российский журнал менеджмента», «Эко-
номический журнал ВШЭ», «Журнал Новой экономической ассоциации», «Мир 
России», «Вопросы образования», «Вопросы государственного и муниципального 
управления», «Экономическая социология», «Экономическая политика», которые 
входят в список ВАК и представители которых приглашены к участию в Программ-
ном комитете конференции.

Участникам из стран СНГ и Восточной Европы, приглашенным выступить с 
докладами, может быть предоставлен грант Представительством Всемирного бан-
ка в Москве с целью  компенсации расходов по участию в конференции. Заяв-
ки на поучение гранта должны быть направлены до 1 марта 2012 года по адресу 
interconf@hse.ru. 

Заявки на участие в конференции  без доклада принимаются в режиме on-line 
с 15 ноября 2011 г. до 9 марта 2012 года по адресу: http://conf.hse.ru/  
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Организационный взнос за участие в конференции составляет: 

Для российских 
участников

Для иностранных участников
Для российских и за-
рубежных студентов 

и аспирантовРазвитые страны
Развивающиеся 

страны, СНГ и 
ЦВЕ

до 1 марта 2012г. 1000 руб. 100 долл. США 200 руб.

до  2 апреля 2012г. 1500 руб. 150 долл. США 70 долл. США 300 руб.

с 3  апреля 2012г. 2000 руб. 170 долл. США 500 руб.

Банковские реквизиты счетов, на которые должен быть переведен организацион-
ный взнос, с 12 сентября 2011 года будут доступны по адресу: http://conf.hse.ru/ .

От уплаты организационного взноса освобождаются почетные гости конферен-
ции, работники федеральных и региональных органов исполнительной власти, орга-
нов местного самоуправления, а также лица, специально приглашенные Оргкомите-
том конференции.

С программами и материалами I–ХII международных научных конференций  
(2000–2011 гг.) можно ознакомиться на сайте: http://conf.hse.ru/2010/history . 

Оргкомитет конференции
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NATIONAL RESEARCH UNIVERSITY HIGHER SCHOOL 
OF ECONOMICS

  XIII International Aca demic Conference on Economic and Social Development 
              (April 3–5, 2012, Moscow, Russia)

On April 3–5, 2012, the XIII HSE International Aca demic Conference on Economic and 
Social Development will be hosted by the National Research University Higher School of 
Economics (HSE) with support of the World Bank and the International Monetary Fund. The 
Conference Program Committee is chaired by Professor Evgeny Yasin.

The plenary sessions of the Conference will feature senior Russian Government offi cials 
including representatives of the Presidential Administration, high-level representatives of the 
World Bank, the International Monetary Fund, the Organization for Economic Cooperation 
and Development, and the CEOs of several largest Russian and international companies.  

Special issues of the Conference are “The strategy of socio-economic development of 
Russia until 2020 (Strategy 2020)” and “ Economics, Law and Confi dence”. The plenary 
sessions, including selected honorary papers, sessions and round tables, will be devoted to 
the special issues of the Conference. 

After the plenary sessions over the following days parallel sessions and round tables on 
the problems of economic and social development will be held.  Sessions and round tables 
will focus on the following issues:

Macroeconomics and Growth Management 

Public Administration Urban and Region Studies

Firms and Markets Theoretical Economics

Science and Innovations Economic History

Banking and Finance Culture and Society 

Law and Economics Social Policy

World Development and Politics Sociology 

Local Government and Civic Self-organization                                                                 Education 
Development of Healthcare System   

Political Processes

Demography and Labor Markets

Authors of papers are not required to stick to these issues only, although the Program 
Committee in the selection of papers will give priority to those relevant to the issues above.

The papers should present the results of original research carried out with modern research 
methodology. Papers presented at sessions could usually be summarized in PowerPoint during 
15–20 minutes. As a rule, the average presentation on a round table lasts from 5 to 7 min. 
Conference program of the sessions and round tables will be formed according the requests. 

The working languages of the Conference are Russian and English; simultaneous 
translation will be available during all plenary and most of the parallel sessions.

Participants are invited to submit extended abstracts of their research papers for 
presentation at the Conference sessions. Submissions will be accepted from September 12 
till November 14, 2011, only through on-line registraton at: http://conf.hse.ru/ .

The application should include the speaker’s name, place of work and position, the 
contact address, phone and fax numbers, e-mail and the title of the proposed paper. A detailed 
summary of the proposed presentation should be attached to the application, in Word or RTF 
format, in 1–3 pages with 1,5 line spacing (up to 7000 symbols). The summary should outline 
the issue, show the level of the research, include characteristics of the research (theoretical 
or empirical type of the work, its informational base), as well as its main results. Abstracts 
which do not present the main idea of the presentation or which are less than 1 page in length 
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will not be accepted. Applicants can also indicate whether they are willing to participate in a 
symposium on one of the Conference’s special topics. 

The group of applicants after on-line registration until November 14, 2011 may inform 
the Conference Program Committee of their wish to submit their papers on one session. 
A letter should be sent to the address interconf@hse.ru  and should contain information about 
the title of proposed session; speakers (no more than 3 - 4, already registered as individual 
applicants) and the topic of the research, as well as name and contact information (phone and 
e-mail address) of the supposed chairperson of the session. Proposals for the formation of 
such sessions can be taken into consideration by the Program Committee during the papers' 
expertise and the formation of the Conference program.

The Program Committee will announce its decision on the inclusion of papers in the 
Conference program by January 20, 2012, considering the results of the expertise made by 
independent experts.

Authors of the papers included in the Conference program are asked to send full-text 
versions of the text (up to 20 000 symbols with spaces, in Word, RTF or PDF format) by 
March 1, 2012 for publication on the Conference website. Final versions of the papers should 
be sent by May 16, 2012. The decision about their publication in the Conference volume 
will be made by the editorial board. The papers not presented at the Conference will not be 
considered for publication.

Papers included in the conference program after further review and consideration 
of revisions can be accepted for publication in the journals «Economic Issues», «Russian 
Journal of Management,» « Economic Journal of HSE», «Journal of the New Economic 
Association,» «World of Russia», «Journal of Educational Studies”, «Questions of Public 
Administration «,»Economic Sociology «,»Economic policy «; representatives of these 
journals are invited to participate in the Conference Program Committee.

Participants from the CIS and Eastern Europe countries invited to present their papers 
may apply for a grant from the Moscow Offi ce of the World Bank until March 1, 2012 to 
interconf@hse.ru.

Online registration for participation without presenting a paper will be available from 
November 15, 2011 until March 9, 2012 at http://conf.hse.ru/  

Conference registration fee: 

For Russian 
participants

For foreign participants For Russian 
universities' graduate 

and postgraduate 
students

Developed 
countries

Developing 
countries, CIS and 

CEE 

to March 1, 2012г. 1000 RUB $ 100 200 RUB

to April 2, 2012г. 1500 RUB $ 150 $ 70 300 RUB

after April 3, 2012г. 2000 RUB $ 170 500 RUB

Bank account details for fee transfer will be available on http://conf.hse.ru/ after 
September 12, 2011. 

Honorary guests of the Conference as well as those colleagues specially invited by the 
Program Committee are exempt from the registration fee. 

Programs and papers of the previous I–ХII International Academic Conferences on the 
problems of economic modernization organized by HSE are available at http://conf.hse.
ru/2010/history . 

The Conference Organizing Committee 



JO
U

RN
AL

 O
F 

IN
ST

IT
U

TI
ON

AL
 S

TU
DI

ES
 (

Ж
ур

на
л 

ин
ст

ит
уц

ио
на

ль
ны

х 
ис

сл
ед

ов
ан

ий
) 

  
   

 Т
ом

 3
,  

№
 3

.  
20

11
126 Contents

EDITORIAL

Nureev R.M. Political economy: the old and new . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

THEORY AND METHODOLOGY OF INSTITUTIONAL ECONOMICS

Gaidai T.V. Institutionalism and modern Keynesianism streams: aspects 

of methodological interlinks  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Sukharev O.S. Economic growth, welfare and institutional change . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

INSTITUTIONAL THEORY OF THE STATE

Barsukova S.Y. Shadow relationship rules between politics and business . . . . . . . . . . . . 40

Vakhtina M.A. Trust the state as an important factor of increasing its effi ciency . . . . . . 57

INSTITUTIONAL ANALYSIS OF THE EDUCATION SYSTEM

Latov Y.V. Institutional obstacles for the personnel quality of the scientifi c 

community (refl ecting on the federal target program «Scientifi c 

and scientifi c-pedagogical personnel of innovative Russia») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

Latova N.V. The «brain drain» in the institutional system of the human capital 

reproduction in modern Russia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

INSTITUTIONAL REGIONALISM

Surtseva A.A. Regional social contract of authority and business 

(evidence of Kemerovo Region) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

PUBLIC AUDIENCE

Nureev R.M. Program course «Public choice theory» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103

Announcement of the XIII April International Academic Conference on Economic 

and Social Development by National Research University Higher School 

of Economics  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124



127

ПОДПИСКА-2012

НА ЯНВАРЬ–ИЮНЬ
по Объединенному каталогу «Пресса России»

НА ПОЧТЕ ОТКРЫТА 

ПОДПИСНАЯ КАМПАНИЯ НА ЖУРНАЛ

Journal of Institutional Studies 
(«Журнал институциональных исследований») 

по Объединенному каталогу 
«Пресса России. Подписка-2012», 

ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 

Подписной индекс 82295.
Условия оформления подписки (аннотация, индекс(ы), стоимость) 

вы найдете в I томе каталога, на страницах, указанных 
в Тематическом и Алфавитном указателях каталога.

ТРЕБУЙТЕ ОБЪЕДИНЕННЫЙ КАТАЛОГ НА ПОЧТЕ!

ПОДПИСКА-2012

НА ЯНВАРЬ–ИЮНЬ
по Объединенному каталогу «Пресса России»

НА ПОЧТЕ ОТКРЫТА 

ПОДПИСНАЯ КАМПАНИЯ НА ЖУРНАЛ

Journal of Economic Regulation 
(«Вопросы регулирования экономики») 

по Объединенному каталогу 
«Пресса России. Подписка-2012», 

ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 

по индексу 42503.

Условия оформления подписки (аннотация, индекс(ы), стоимость) 
вы найдете в I томе каталога, на страницах, указанных 

в Тематическом и Алфавитном указателях каталога.

ТРЕБУЙТЕ ОБЪЕДИНЕННЫЙ КАТАЛОГ НА ПОЧТЕ!



JOURNAL OF INSTITUTIONAL STUDIES 

(Журнал институциональных исследований)

Том 3, № 3. 2011

 

Выпускающий редактор: Е. Бузаева

Дизайн и верстка: Л. Ткаченко

Корректор: Л. Акентьева

Сдано в набор 07.09.2011. 

Подписано в печать 15.09.2011.

Тираж: 500 экз. Заказ № 36




