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ІІІ. СТРУКТУРА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
"…множество авторов, принадлежащих разным направлениям, очень широко критиковали предпосылки и следствия меинстрима. Не смотря на это, перспектива меинстрима продолжает доминировать. Причина такого доминирования за​к​лю​ча​ет​ся в том, что критики во многом раз​деляют с меин​стримным "нео​инсти​ту​ци​о​на​ли​з​мом" ста​​ти​ч​ный, неэво​лю​​ци​онный и неисторичес​кий по​д​ход. Это, а также то, что большая часть критики носит ad hoc ха​рактер, то есть не исходит из единой общей теории, объяс​няет частично не​удачу подрыва и/или замены програм​мы меинстрима".

К.Пителис "Рынок и нерыночные иерархии. Теория институциональных неудач" [326,р.2]
Первые два раздела работы показали как историческое развитие организаций индустриальной эпохи, так и попытки теоретического осмысления этого процесса. К сожалению, как справедливо указывает эпиграф к данной главе, ни неоклассическая теория, ни претендующий на звание общей теории экономической организации неоинституционализм не дает возможности отражать развитие организаций адекватными теоретическими моделями. Фирма-пред​при​ни​ма​тель, фирма, состоящая из субъектов-оппортунистов совсем не похожа на успешно развивающуюся корпорацию или хотя бы рабочий кооператив. Поэтому мы вынуждены в процессе построения общей теории экономической организации отбрасывать очень многие положения обеих парадигм, хотя и признавая за ними свое, пусть и узкое, периферийное место в науке.

Основой для такого "критического строительства" для нас будет прежде всего НИЭТ, которая сознательно претендует на право называться теорией экономической организации, о чем писал Уильямсон [114, с.340]
 [373, р.50-51], [108,с.26-29]. Основанием такого глобализма НИЭТ служит редукция при​чин возникновения всех институтов индустриального капитализма к единому основанию – тран​сак​ционным проблемам [373, р.46]. В ней есть четкая и простая логика, 
увязывающая все элементы экономической организации в единое целое, а также определенная возможность количественных измерений процессов, проходящих в фирме, с помощью показателя трансакционных издержек. Тем более важно сконцентрироваться имен​но на ней, так как НИЭТ, в отличие от других направлений теории фирмы, осознанно пытается дать ответы на все три вопроса, ох​ва​ты​ва​ющие функционирование организации ("вопросы Холмстрома-Тироля"). Кроме того, за последние несколько десятилетий основные категории НИЭТ стали частью мировоззрения не только экономистов-теоре-тиков, но и практически ориентированных специалис​тов
. Ресурсно-ориентированный подход в принципе также может претендо​вать на серьезный вызов НИЭТ, и мы будем очень активно использовать его элементы для своей общей теории. 

Как мы показали, основа основ НИЭТ – возникновение фирмы только в зонах провалов рынка с целью их ликвидации. Для всего развития экономической теории, в том числе далеко не только неоклассической, характерен упор, фокус на рыночном аспекте экономической деятельности, и это понятно: сама экономическая теория возникла только после превращения рыночных взаимосвязей между людьми в один из господствующих типов кооперации. Однако, как мы видели в Разделе II, рынок никогда не был той всеобщей субстанцией, из которой вырастали какие-либо организационные формы. Рынок как механизм координации экономической деятельности всегда дополнял уже существующие и эволюционирующие организации, а не замещался ими в силу своих локальных сбоев. Очевидно, что у него была своя ниша, своя роль, но лишь роль дополнения организаций, даже если подавляющее большинство последних было представлено такой децентрализованной структурой, как система "выкладывания сырья". Поэтому наша задача заключается прежде всего в том, чтобы опровергнуть неоинституциональное представление о взаимосвязи экономической организации и рынка, организации как средства лечения локальных болезней всеобщей ткани рынка. 
3.1. Экономическая организация: основные понятия
Объектом нашей теории является индустриальная организация. Для того, чтобы можно было рассматривать в динамике процессы, связанные с ее эволюцией, надо определиться с понятийным аппаратом, так как представления об организации в науке достаточно сильно отличаются друг от друга, с нашей точки зрения прежде всего потому, что организация – объемное и многослойное социальное образование, анализ которого позволяет выделять то один сущностный слой, то другой, и порой эти слои остаются концептуально не интегрированными "обратно" в единое целое. Поэтому мы выбираем и частью конструируем из уже существующих элементов такие категории, которые наиболее адекватно подходят для "обслуживания" внутренней логики нашей концепции.

Определение экономической организации дают специалисты в области менеджмента (организационной науки), экономисты, социологи. Большинство из них, не всегда перечисляя все элементы, как правило, выделяет следующий ряд конституирующих признаков:

1) коллективность совместной деятельности (команда, team),

2) сознательную координацию деятельности,

3) постоянство функционирования,

4) достижение общих для коллектива, а не для отдельных его субъектов, целей [78,с.46], [310, р.96],

5) доступные определению границы [76, с.22],

6) совокупность формальных и неформальных норм (институциональный кластер), облегчающих координацию [306, р.172],

7) дифференциация (глубокая специализация) объединяющихся в организацию индивидов [297], [310, р.128].

Многие подчеркивают, что в основе возникновения организации лежит процесс разделения труда. Единой теории разделения труда, как мы показали в [6] нет, но из обзора концепций фирмы было видно то, что для большинства исследователей проблема координации агентов для достижения общей цели появляется в силу дифференциации самих индивидов: разности объемов хозяйственной информации (профессиональных знаний и опыта), телесной организации, мировоззрения, социального статуса, необходимых трудовых функций. Мильнер пишет: 

"Необходимость в организации вытекает из разделения труда. Организовывать означает разделять труд и координировать его таким образом, чтобы получить желаемый результат. Чем глубже разделение труда, тем большая требуется координация" [78, с.395].

Координация необходима в силу того, что деятельность и поведение субъектов разделения труда должны быть согласованы в отсутствие объективной "видимости" (=неоклассического рационального всезнания) всех возможных вариантов взаимодействия людей в процессе достижения коллективной цели заранее, в момент их встречи. 

Но разделение труда – "участник" организации не только внутренний, но и внешний
. Тут уже можно согласиться с неоклассической теорией, которая вполне наследует классические взгляды на организацию как на специализированную производственную единицу: общество индустриальное состоит из огромного количества организаций, каждая из которых производит лишь часть национального богатства (ВНП), будучи лишь частью одной или нескольких масштабных технологических цепочек создания конечного потребительского блага (в марксизме и неоавстрийской теории предприятие есть создатель стоимости, value-creating enterprise) [69], [125], [288]. Мы помним определение фирмы Хикса, поэтому надо учитывать, что не только потребность во внутрикомандной координации вырастает и связана с разделением труда, но что и сама организация в конечном итоге есть единица этого же процесса, специализированный производитель.

Взаимосвязь организаций как специализированных социальных, производственных образований осуществляется (независимо от контрактной формы), как правило, посредством рыночных трансакций обмена или же иных форм взаимодействий (распоряжения государства, договоренности собственников-менеджеров без посредства ценового механизма и т.д.). Кроме того, специализацию команды субъектов организации надо понимать еще и так, что она использует (в развитом состоянии индустриальной экономики) лишь часть технологического аппарата социума, то есть часть средств производства. "Часть" кроме всего прочего локализована в пространстве, поэтому в предельном случае организация совпадает с предприятием, локализованной в пространстве и времени производственной, технологической единицей (правда, здесь уже может начаться игра слов: предприятие – совокупность локализованных в пространстве и времени средств производства и специализированной рабочей силы производителей, тогда как организация фактически и есть совокупность агентов вместе с технологиями). 

Что касается координации, необходимо сразу отметить, что многообразие организационных форм, описанное в Разделе II, сводится прежде всего к различиям в форме координации трудовой деятельности субъектов организации. Так, в "чистых" рабочих кооперативах чаще преобладает принятие решений в ходе общего собрания трудового коллектива, а если в нем есть специалисты в области сбора информации о рынках и принятия решений (менеджеры), то они, как правило, выборные на короткий срок и сменные. В мелких и средних капиталистических фирмах стратегические и тактические решения, сбор информации, распределение труда наемных работников – функция собственников. В этом смысле они персонифицируют трудовую функцию менеджеров, сливающуюся с их деятельностью по распоряжению основными активами организации. В крупных корпорациях, как правило, стратегические и оперативные решения принимаются топ- и линейными наемными менеджерами, собственники же либо частично участвуют в выработке стратегии, либо выступают пассивными получателями доходов от прав собственности (акций). 

В любой капиталистической фирме, особенно крупной, не смотря на иерархичность механизма ее координации, существует согласование управленческих (координационных) процессов между разными группами менеджеров, собственников и рабочих, так же как в кооперативах есть элементы иерархии. Поэтому любая форма координации так или иначе будет располагаться на оси, полюсами которой будут менеджерская иерархия и совместное согласование (отсутствие иерархии), предполагающее равенство участников принятия решений, что мы и видим на рис.2.7 Раздела II, иллюстрирующем континуум исторических организационных форм индустриальной экономики. 

Институциональный кластер норм, регулирующих и облегчающих совместную трудовую деятельность и ее координацию, в нашей теории представляет собой лишь особую оболочку, которая, с одной стороны, скрепляет отношения между людьми, с другой – передает их в пространстве и времени, обеспечивая взаимодействия и осознанность их в момент самого взаимодействия [6, с.50-51]. Передача означает, что нормы, существующие в момент времени t, регулируют вновь возникающие отношения в момент времени t+1 или на новом месте. Нормы поведения могут быть разными: совокупность контрактов, обычное право (традиции), корпоративные кодексы. Права собственности являются одним из элементов этого кластера, привязывающего права распоряжения ресурсами и доходы от них к конкретным субъектам организации. Контракты передают эти права как кванты между агентами-частицами, но не создают их. Права собственности, в конечном итоге, лишь оформляют управленческие силовые линии в организации, поэтому организация не сводится и не определяется нами как "пучок контрактов". Сами контракты покрывают отношения между людьми, которые мы считаем более глубинным явлением и ставим в центр исследования.

Поэтому под экономической организацией мы понимаем  производственную единицу, состоящую из команды специализированных субъектов, совместно эксплуатирующих локализованный технологический комплекс, которая координируется совместными соглашениями и/или иерархией менеджеров. Вспомогательным механизмом, обеспечивающим координацию и устойчивость  команды является кластер формальных и неформальных норм поведения (институциональный кластер), а целью команды – производство продукта для его потребления вне самой организации. 
Однако, как мы видели, в теории организацию часто смешивают с фирмой, что приводит к длительным дискуссиям, в результате которых исследователи приходят к прямо противоположным выводам. Так, Д.Ходжсон выдвигает требование дать четкое и связанное с юридическим пониманием, определение фирмы:

"…по ряду причин, однако, экономисты утеряли видение сущностных правовых элементов в определении фирмы…Результатом этой потери было то, что экономисты не в состоянии согласовать определение фирмы. Другим следствием было появление таких определений, которые делали неясными или несущественными границы между фирмой и рынком" [321, р.1].

С.Мастен же, критикуя Д.Ходжсона, считает бесплодными попытки дать определение фирмы, выступая за разбиение анализа фирмы на анализ отдельных "фирмообразных" процессов, например, отношений найма:

"Я придерживаюсь того мнения, что ясность и точность будут достигнуты наилучшим образом тогда, когда мы полностью остановим поиски теории "фирмы вообще" и примем для себя тот факт, что слово "фирма" представляет собой только общий термин для целого спектра наблюдаемых организационных структур. Мы улучшим состояние теории в том случае, если вместо дебатов о том, определять ли фирму как отношения найма или собственность на активы или как сеть контрактов, ограничим себя конструированием теории собственности, отношений найма или контрактов…" [304, р.58].

Это смешение также заметно в определениях фирмы разных авторов. Тот же Д.Ходжсон дает такое определение: 

"Фирма – это интегрированная и длительно существующая организация, включающая двух или более людей, действующая открыто или скрыто как "юридическое лицо" (legal person), владеющая ресурсами, созданными с целью производства товаров и услуг для продажи или аренды их потребителю" [231, р.18].

Здесь и команда, и производство, и права собственности, все в одном определении. А.Шаститко вслед за Уильямсоном считает, что фирма – это структура управления, упорядочивающая взаимодействия между агентами в условиях оппортунистичности их поведения, ограниченной рациональности и специфичности активов [122, с.57]. Демсец, как мы видели, выделял в качестве необходимых признаков фирмы наличие группы (команды), "центрального контрактного агента", с которым остальные члены группы заключают контракты о выполнении работ, об извлечении прибыли, длительный характер существования и координацию распоряжениями [26, с.266]. Коулинг и Сагден трактуют фирму как средство координации производства из единого центра принятия стратегических решений [171, р.68]. Моррони также сводит в определении фирмы правовые и производственные характеристики:

"Фирма определяется как социальная организация и автономное юридическое образование, которое производит и продает товары и услуги посредством использования набора человеческих, физических и финансовых ресурсов, координация, комбинирование и контроль которых осуществляется в рамках административной структуры" [310, р.1].

С другой стороны, в традициях НИЭТ определять фирму как совокупность (пучок) контрактов между рядом субъектов, причем контракты эти оформляют отношения, отличные от рыночных, хотя Ченг, например, как и Алчиан с Демсецом в 1972 г., вообще отказался от представления о фирме как особой организации и свел ее к контрактному суррогату рынка [131, р.795]. Йенсен и Меклинг в известной статье "Теория фирмы: поведение менеджмента, агентские издержки и структура собственности" определяют фирму как: 

"юридическую фикцию, связь контрактных отношений, искусственную конструкцию, позволяющую трактовать организацию как индивида" [244, р.310].

Шаститко дает еще одно определение фирмы как сети двусторонних долгосрочных контрактов между собственниками ресурсов, которые замещают рынок продуктов и ресурсов и в которых ценовые сигналы играют относительно небольшую роль [122, с.101]

Кроме того, во многих определениях фирмы смешивается фирма как таковая и фирма капиталистическая, хотя Ходжсон настаивает на их отличиях, вводя различие между капиталистической фирмой, фирмой, основанной на наемных отношениях, но без капиталиста, и просто фирмы [230]. Мы разделяем его точку зрения, а также то, что он подчеркивает связь фирмы как таковой и законодательного определения ее как юридического лица, отражающего какую-то важную сторону ее природы, связанную с институтом прав собственности. 

Поэтому мы определяем фирму как организацию, в которой кластер прав собственности, независимо от формы их распределения (в кооперативе тоже существуют контракты), привязывает (юридически закрепляет) распоряжение совместно используемых ресурсов (активов) и доходы от этого использования к конкретным лицам или их группам. Права собственности определяют возможности распоряжения ресурсами для субъектов самой организации в процессе совместной трудовой деятельности, а также отделяют данные активы и команду, их эксплуатирующую, от других организаций с их активами.

Фирма – более узкая категория, чем организация, под нее могут быть подведены многие виды командного производства, которые созданы на основе существующие где-либо законодательства, такие как частные компании разных "организационно-правовых форм", кооперативы, государственные предприятия и т.д.   

Капиталистическая  фирма – еще более узкое понятие, которое требует отдельного определения. В капиталистической фирме появляется "центральный контрактный агент", который, во-первых, заключает со всеми остальными, как конечная ("центральная") инстанция, контракты на использование их ресурсов, а также может их в одностороннем порядке разорвать и, во-вторых, обладает правом распоряжения остаточным доходом или прибылью [131]. Это определение должно быть  расширено, так как оно неполно и в нем не хватает указания на наемный труд. 

Мы определяем капиталистическую фирму как фирму, в которой часть субъектов организации (собственник и/или действующие от его имени менеджеры) обладают де-факто правами собственности на (а) основные производственные активы, (б) продукт производства, (в) прибыль и денежные средства, генерируемые организацией, а также (г) по своей воле могут менять состав и количество членов команды (наемных работников). Наличие наемных рабочих является только одним из конституирующих признаков капиталистической фирмы, так как бывают, как подчеркивает Ходжсон, некапиталистические фирмы, основанные на наемном труде [230]. Крупные менеджерские корпорации подпадают под определение капиталистической фирмы, хотя слой отношений "собственник-менеджер" претерпел в них изменения: в том случае, если первый активно участвует в принятии решений, он является одним из менеджеров, если же нет, то все функции управления, а следовательно, собственности (распоряжение ресурсами и стоимостью, генерируемой организацией) осуществляются наемными менеджерами, коллективным собственником ресурсов организации. 

Поэтому мы можем в качестве достаточно точной иллюстрации всего вышесказанного привести континуум организационных форм, предложенный Ходжсоном [230, р.40]:

Рис.3.1. Континуум организаций по Д.Ходжсону

Этот континуум указывает на переменный характер ряда фундаментальных свойств экономической организации. Мы видим, что капиталистические фирмы – самый узкий класс экономических организаций. По мере снижения степени "капиталистичности" другие параметры продолжают действовать, придавая организации "фирмообразную" (Демсец [26]) структуру отношений. И все четыре слоя организационных форм – "капиталистическая фирма", "фирма, основанная на отношениях найма", "просто фирма" и "организация" остаются по сути  организациями, то есть соответствуют данному выше нами определению. 

Имея определение организации, фирмы и капиталистической фирмы, мы должны уточнить ряд понятий, связанных с  внутриорганизационными процессами. Прежде всего это координация, управление, организационная структура. Координация и управление – это взаимосвязанные, но разные по объему отражаемых процессов категории. Когда было дано определение организации, было подчеркнуто, что базой этой формы взаимодействия людей является разделение труда. Субъекты разделения труда, будучи дифференцированы по важнейшим поведенческим, трудовым, личностным параметрам, не могут сразу, без определенных согласований, подготовленных накоплением особой информации, которой изначально никто из членов команды не обладает в полном объеме, кооперироваться для производства. Координация поэтому кристаллизуется в особый вид деятельности, не совпадающий с непосредственной трудовой деятельностью по переработке полуфабриката в продукт. Собственно координировать необходимо именно потому, что каждый участник организации не несет информации о всей организации и к тому же может не желать взаимодействовать с другими членами для максимально быстрого достижения общих целей. 

Координация – это распределение деятельности в пространстве и времени, обеспечивающее взаимодействие (взаимосогласование) субъектов организации и их групп в интересах выполнения стоящих перед нею задач [78, с.137]. Другими словами, это направление действий качественно разнородных субъектов к достижению единой цели, которую они сами самостоятельно достигнуть не могут.

Она включает в себя:

1) сбор (накопление) информации о необходимой для достижения цели структуре совместной деятельности;

2) планирование действий (создание образа деятельности до ее начала);

3) принятии решений об осуществлении деятельности (взаимодействии агентов);

4) оценка, контроль в ходе осуществления и корректировка результатов
. 

Управление есть иерархическая координация. Когда мы говорим о координации, то мы можем говорить об общем собрании трудового коллектива с отсутствием постоянного менеджмента, но можем подразумевать действия менеджеров, концентрирующих в своих руках право принятия основных стратегических и тактических решений. Отличия тут в том, что во втором случае существует асимметрия отношений: один агент или их группа отдает распоряжение, приказ, принимая решения о том, какова должна быть деятельность других субъектов команды, но обратного "движения" приказов, распоряжений нет или почти нет
. Это говорит о наличии власти в отношениях или иерархии. Управление характерно для капиталистических фирм (собственнических и менеджерских), госпредпритий советского типа, многих кооперативов, системы "выкладывания сырья", хотя для последней в значительно меньшей степени.

Организационная структура понимается, как правило, как совокупность фиксированных взаимосвязей между субъектами организации и отдельными ее субъектами [78, с.73]. Однако такое определение достаточно абстрактно. Многие исследователи, понимая, что организация базируется на разделении труда, подчеркивают наличие двух взаимосвязанных процессов, формирующих структуру координации трудовой деятельности командного производства: собственно разделения труда (дифференциации) и "обратной" интеграции субъектов разделения труда или собственно координации. Г.Минцберг определил организационную структуру так:

"Структура организации – простая совокупность способов, посредством которых  процесс труда сначала разделяется на отдельные рабочие задачи, а затем достигается координация действий по решению задач" [79, с.17].

В НИЭТ после работ Уильямсона появилась традиция рассматривать организацию только как структуру или механизм управления. Это понятие связывает управление фирмой с совокупностью контрактов, распределяющих права собственности (распоряжения активами) и соответственно, позицией человека в системе трансакций, называемых фирмой: 

"…фирма понимается как сеть отношенческих кон​трактов между индивидами (в общем случае являющихся собственни​ками ресурсов), создаваемая в целях эффективной организации произ​водства. Отличительной особенностью фирмы является отдача распо​ряжений посредством управленческих или иерархических трансакций. Отношенческие контракты основаны преимущественно на добровольно заключаемых долгосрочных контрактах, защищаемых законом (напри​мер, контракты трудового найма), при заданной институциональной структуре… (конституционные и общие операциональные правила). Структура управления отношенческими контрактами определяет процессы произ​водства и передачи информации, а также методы, которые помогают сделать информацию достоверной. Иными словами, они определяют специфичное относительно конкретной фирмы распределение прав соб​ственности между отдельными ее членами и регулируют способ исполь​зования или передачи этих прав. [114, с.342-343], см.также [111, с.48-78, 470], [373, р.93-103].

Лучшее неоинституциональное определение с нашей точки зрения дал К.Менар:

"Управляющая структура – это институциональная матрица, в рамках которой контракты инициируются, обсуждаются, осуществляется их мониторинг, адаптация, принуждение к исполнению и прекращение" [307, р.22].

Мы с самого начала сказали, что контракты – лишь оболочка отношений между субъектами экономики, и потому в определениях НИЭТ надо увидеть "молчащее известное": кто и как вступает в отношения в контрактной форме, субъекта контрактных отношений, как было видно в Разделах I и II при анализе исторической системы "выкладывания сырья". Если так ставить проблему, то в общей форме структура или механизм управления НИЭТ – это совокупность контрактов, определяющих (а) субъектов принятия решений, (б) подчиненность их друг другу, (в) процедуру принятия решений, (г) распределение доходов, (д) распределение деятельнос​ти субъектов организации. Но тогда здесь смешивается субъект управления и дифференцированная деятельность, которую этот субъект или субъекты пытаются интегрировать. Поэтому, для того, чтобы избежать смешения, а также для совмещения понятия организационной структуры, имеющей долгую традицию в теории, и механизма управления, появившегося только в НИЭТ,  мы  вводим соподчинение понятий, используя их так, как это подсказывает логика разделения труда и устоявшееся словоупотребление в науке.

Организационная структура нами трактуется как более широкая категория, под которой нужно понимать совокупность (множество) форм и способов дифференциации (специализации) трудовых функций и их "обратной" ин​теграции для достижения единой организационной цели. Организаци​онная структура включает (а) механизм управления, (б) способы функционального деления субъектов организации и ресурсов, (в)  формы привлечения, развития, комбинации и интеграции труда субъектов организации и (г) институциональные нормы (институциональной матрицы по Менару), которые скрепляют, оформляют (а),(б) и (в).

Любая организация, в зависимости от своей организационной формы, по разному привлекает ресурсы (так, отличается капиталистическая фирма, основанная на наемном труде, и рабочий кооператив, по крайней мере частично, в плане привлечения рабочей силы). Комбинация труда подразумевает формы физического взаимодействия специализированных субъектов и их групп (деление на подразделения). Интеграция труда необходима из-за отсутствия, как мы сказали, автоматических предпосылок у субъектов разделения труда к согласованному достижению единой командной цели, что  может быть достигнуто за счет осуществления только особой деятельности, как, например, мотивирования и т.д.. Поэтому организационная структура как необходимый элемент должна включать и мотивационную систему.

Механизму или структуре управления мы отводим более узкую роль координирующего блока. Механизм управления – это (а) субъекты принятия стратегических и оперативных решений в организации, (б) процедура, в ходе которой они принимаются, включая в том числе сбор, накопление информации, планирование и (в) способы трансформации решений в действия агентов (доведения до их сведения и контроль) независимо от контрактной (институциональной) формы, в которой (а)-(в) осуществляются.

Организационная структура – в основном рационально создающийся и устойчивый в течение определенного времени атрибут любой организации, главная задача которого – обеспечить протекание производства. В глобальном смысле понятие организационной структуры совпадает с термином "форма организации труда (производства)", активно применявшегося ранее в экономической теории от Маркса до Зомбарта. Мы будем использовать их как синонимы. 

Из определения организации понятно, что не бывает организации без соответствующей координации ("обратного интегрирования"), но последняя не всегда становится управлением. Однако менеджерские, капиталистические и другие иерархии в современной экономике все же преобладают, поэтому оправданным во многих случаях будет употребление термина "организационно-управленческая структура", подразумевающего, что в данной организации ее субъекты координируются в иерархической форме.

Организационные структуры бывают централизованными и децентрализованными. Централизованная организационная структура – это организация, в которой информационные потоки, а также право принятия стратегических и большей части оперативных решений концентрируется у небольшой группы агентов (менеджеров), "выше" которых нет еще источника экономической власти, которые к тому же, как правило, осуществляют жесткий контроль над самим процессом труда остальных членов организации и в минимальной степени делегируют право принятия решений другим субъектам. Децентрализованная организационная структура​ – это организация, характеризующаяся диверсификацией центров принятия решений, делегированием этого права (экономической власти) нижним слоям менеджеров и иногда рабочих, децентрализацию информационных потоков, контроль менеджеров не столько за процессом труда, сколько за его конечным результатом. Как мы видели в Разделе 2, централизация/де-централизация частично совпадает с иерархичностью/не​ирерар​хич​ностью, хотя они не тождественны полностью. Скорее иерархическое управление в организации, иерархическая форма организации предполагает определенную степень централизации принятия решений, но только степень: так, капиталистическая фабрика и система "выкладывания сырья", хотя и отнесены были нами к капиталистической иерархии, но одна к централизованной, а другая – к децентрализованной, из-за отсутствия постоянного контроля купца-скупщика над непосредственным процессом труда ремесленников, связанных с ним контрактами.

Мы смогли найти единственную работу, в которой степень иерархичности экономических организаций подвергается эмпирическому анализу с помощью ряда количественных показателей. Сами ее авторы, итальянские исследователи М.Коломбо и М.Дельмастро, отмечают отсутствие такого рода исследований, не смотря на огромное количество теоретических работ, посвященных именно этому параметру организации [168]. Мы используем предложенную ими методику, однако в несколько модифицированной форме. 

Коломбо и Дельмастро дают обзор исследования итальянской промышленности (машиностроения) с 1975 по 1997 гг. на предмет степени иерархичности ее организаций, для приближенной оценки которой они предлагают использовать: (1) количество уровней управления (number of managerial levels), (2) объем контроля на каждом уровне (span of control) и (3) распределение прав принятия управленческих решений (decision-making right). Все три так или иначе они связывают с распределением прав принятия шести стратегических решений, касающихся производства и организации: закупку отдельных единиц техники и крупномасштабного капитального оборудования, введение новых технологий, найм и увольнение работников, определение индивидуальных и коллективных стимулов, а также продвижение людей по карьерной лестнице [168, р.257-258]. Каждое из них они оценивают отдельно методом социологических опросов менеджеров предприятий и делают определенные выводы. 

Однако нам кажется, что, во-первых, их измерениям не хватает общности и, во-вторых, интегральную оценку степени иерархичности можно дать, не используя все предложенные Коломбо и Дельмастро показатели, тем самым упрощая анализ. Для этого можно использовать ряд интуитивных предположений,  

Прежде всего, мы переименуем показатели Коломбо и Дельмастро. Дело в том, что управление, как мы используем с самого начала это понятие, по сути является констатацией наличия власти одних экономических субъектов, менеджеров, над другими, исполнителями или работниками. Кроме того, власть – это ключевая характеристика иерархической организации. Поэтому более точным, особенно учитывая возможность приложения показателей для измерения иерархичности неэкономических объектов, будет замена в наименовании всех трех показателей термина "управление" на "власть". Тогда первый показатель будет называться "количество уровней власти" (lp), подразумевая в конечной итоге количество групп субъектов, обладающих одинаковым правом принятия решений, но большим или меньшим, чем другие группы; второй – "объем власти" (контроля), то есть количество человек, которые подпадают под власть одного из высших уровней власти или одного из его членов, а третий – "объем власти на каждом ее уровне", то есть у каждого субъекта организации, который также приравнивается количеству ключевых стратегических решений, принимаемых на каждом уровне (vp).

Во-вторых, мы отказываемся от попытки определить самостоятельное значение для общей степени иерархичности второго показателя, объема власти (контроля). Коломбо и Дельмастро сами указывают на то, что наименее определенным (tricky) по взаимосвязи с остальными показателем  является именно он [168, р.259]. Более того, итальянские исследователи, в силу технических обстоятельств, не смогли подсчитать его для каждого уровня власти (иерархии) отдельно, и вынуждены были вывести его среднее значение для всей организации в целом [там же]. Мы также затрудняемся делать какие-либо предположения о его взаимосвязи с организационными процессами. Это говорит в пользу того, что пока можно отказаться от использования его для наших задач, так как любые построения в этой области будут слишком искусственными и неин​фор​ма​тив​ными.

Но вот по поводу взаимосвязи объема власти и количества ее уровней вполне возможно выдвижение простых, интуитивных гипотез, которые могут быть подтверждены впоследствии в результате эмпирических исследований. Так, анализ практики управления дает основания предположить, что по мере нарастания иерархичности структуры организации все большее количество стратегических решений (взятых хотя бы из перечня шести, предложенных Коломбо и Дельмастро) должно концентрироваться на более высоких уровнях власти. Но само нарастание этого количества от уровня к уровню не идет равномерно. Только иногда при перемещении на один уровень вверх мы будем получать все время постоянный прирост количества принимаемых решений из ограниченного набора, но этот случай достаточно редкий. 

В действительности, в одних организациях количество функций на последнем и предпоследнем уровнях управления резко возрастает. Если мы возьмем максимальное количество стратегических решений равное шести, то, к примеру, в предпринимательской фирме на последнем уровне, то есть у собственника-менеджера будет концентрироваться право принятия шести решений, а на всех остальных скажем два и одно. В этом случае перед нами будем достаточно авторитарное управление собственником-менеджером, вполне отражающее реальность  малого и среднего бизнеса, а также  многих компаний XVIII-XIX вв. В других организациях, как например, в М-кор-порациях, наоборот, существует высокая степень делегирования власти на более низкие уровни иерархии. Скажем, президент обладает правом принятия шести стратегических решений, дивизиональные менеджеры, подразделения которых являются полусамостоятельными центрами прибыли – пяти, а менеджеры их предприятий – четырьмя. В этом случае, можно с определенной степенью уверенности сказать, что степень иерархичности в М-корпорации ниже, причем независимо от того, совпадает количество уровней иерархии в обоих организациях или нет.

Кроме того, мы можем в перечень стратегических решений в организации, предложенный Коломбо и Дельмастро, ввести еще и право вето на решения или даже только проекты решений нижестоящих субъектов управления. Возможно, что это несколько усложнит анализ распределения власти в конкретных компаниях, так как вполне вероятно, что право вето имеет свои особенности распределения, не связанные только с теми факторами, которые регулируют размещение права принятия остальных решений по управленческим уровням. Однако, власть есть власть,  распределение права принимать решений вряд ли может быть равномерным и соответственно отражаться какой-то одной функцией. Поэтому право вето, хотя и разрывает плавность, не нарушает всех предположений, необходимых для выведения интегрального показателя степени иерархичности, который впоследствии можно будет связать с трендом изменения эффективности экономики и организационной эволюции. 

Если на нижних уровнях власти концентрируется право принятия небольшого количества из набора основных стратегических решений относительно организации, а между одним или двумя последними уровнями происходит резкий скачок в сторону увеличения, то перед нами организация с высокой степенью иерархичности. Если право принятия этих решений "рассеяно" по многим уровням, по крайней мере, два-три предпоследних уровня ненамного отличаются по объему этих прав от последнего, высшего, то тогда степень иерархичности меньше.

Отложим по оси абсцисс количество (номер) уровней власти, а по оси ординат – объем власти (количество решений, принимаемых на каждом уровне) и соединим линией точки, каждая из которых представляет собой количество решений, принимаемых на каждом уровне. Тогда линия ОСВ будет отражать распределение власти в организации, и на основе ее использования мы сможем вывести интегральный показатель.  

У нас есть две "предельные" точки на этом графике, которые дают полюснопротивоположные формы организации. Если на последнем уровне власти принимаются все шесть решений, а на предыдущих – ни одного и их субъекты являются автоматическими передатчиками приказов от диктатора исполнителям, то линия ОСВ превратиться в кривую с прямым углом ОАВ, то есть совпадет с катетами прямоугольного треугольника ОАВ. Это случай диктатуры. В противоположном предельном случае все решения могут приниматься только на нулевом  уровне, то есть на уровне персонала. В таком  случае управленческой власти, а следовательно, иерархии не будет вообще и тогда возникнет вопрос о правомерности причисления такой организации к классу иерархий и о необходимости рассмотреть возможность того, что это – типичный кооператив, в котором все решения принимаются только общим собранием. Кривая ОСВ совпадет в таком варианте с катетами прямоугольного треугольником ОDB.

Исходя их этого, мы можем взять за точку отсчета степени иерархичности ho последний случай нулевой иерархии, а точкой максимума, к которому может приближаться ho – точку А и ломаную ОАВ. Любая линия распределения власти в нескольких организациях (ОС1В, ОС2В, ОС3В) будет отражать объективную степень иерархичности каждой из них. ОС1В будет иллюстрировать меньшую из всех трех, ОС3В – большую, близкую к авторитаризму и диктатуре, а ОС2В – некое среднее распределение, в котором очевидно нарастание количества принимаемых стратегических решений от уровня власти к уровню идет равномерно (на одну и ту же величину). 

Тогда, если мы вычислим отношение площади фигуры, отсекаемой линией ОСВ от верхнего левого угла прямоугольника ОАВD (SOCBD) к площади самого прямоугольника (SOАBD), то мы и получим числовой показатель (индекс), говорящий о том, насколько организация приближается к нулевой или максимальной иерархии:
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Вектор изменения SOCBD будет как раз таков, что по мере удаления от точки D в сторону точки А она будет расти и наоборот, по мере движения от А к D – падать. Соответственно показатель ho будет меняться в пределах от нуля до единица. 
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Рис.3.2. Распределение количества стратегических решений в организации по уровням управления (распределение власти) или степень иерархичности

Если в организации распределение власти будет осуществляться равномерно (линейно), то тогда ho будет равен 0,5. Исходя из того, что площадь прямоугольника ОАВD – это произведение длины на ширину,  можно записать ее как произведение максимального количества уровней власти (
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Показатель ho является универсальным и не зависит от количества уровней власти, так как объективные факторы и закономерности, управляющие распределением права принятия стратегических решений, одинаковы во всех организациях. Единственным общим критерием сравнения должно быть именно количество и суть принимаемых решений. В данном случае мы вполне согласны с перечнем из шести решений, предложенным Коломбо и Дельмастро и предлагаем его в качестве шаблона для дальнейших эмпирических исследований. 

Последним мы хотели бы объяснить определение понятие технологии, которое активно используем в работе. Производство  индустриального типа – это прежде всего применение искусственных материалов и орудий труда, и именно они задают последовательность и методы собственного использования (хотя и в широких пределах, как правильно полагает Уильямсон). Поэтому под технологиями мы понимаем совокупность технической системы, приемов ее применения, знаний и опыта (профессий, социальных ро​лей), необходимых для ее эксплуатации. Техническая система, согласно Минцбергу, представляет собой инструменты или, точнее, средства производс​тва, используемые для превращения исходного материала в продукт, и включа​ет: (1) орудия труда, (2) передаточный механизм, (3) источник энергии, (4) ком​муникационные устройства, (5) вспомогательные  устройства, (6) кон​троль​но-логические элементы [79, с.226].

Такое определение избавляет нас от необходимости делать оговорки в процессе употребления категории технологий об объективном, предзаданном технической системой характере приемов и методов использования средств и предметов производства, и в то же время указывать на субъективный элемент технологий – человека, выполняющего эти приемы. Наше определение объединя​ет человека и технические элементы производственного комплекса, фактичес​ки уже показывает их неразрывную связь в производственном ядре каждой орга​низации (а следовательно, и всего общества) и позволяет протянуть логичес​кую нить от производства, понимаемого как физическая трансформация ресур​сов в продукт, к социальным отношениям, в которых оно протекает.

После того, как были даны определения основных понятий, которые будут использоваться в дальнейшем, мы можем приступить к изложению основных положений общей теории экономической организации. В ходе этого изложения мы уточним и дополним в плане большей глубины раскрытия и причин выбора некоторых из данных определений. Появится и ряд новых, прежде всего касающихся издержек, трансакционных и организационных. Вероятно, нам надо было бы определить их сейчас, но тогда мы серьезным образом нарушили бы цельность логики, забегая далеко вперед. Основные категории НИЭТ уже известны, в том числе из нашего обзора, поэтому нет необходимости с самого начала еще раз давать им определение.

3.2 Внутренняя экономия как основа организационной 
      специфичности
Уже было сказано, что НИЭТ, не смотря на значимый прорыв в плане исследования "природы фирмы", не смогла полностью порвать с неоклассикой и, как показывает эпиграф к разделу, осталась в сфере меинстрима. Главная проблема, с которой она не справилась – полное отделение организационных процессов и издержек от технологических (трансформационных), в результате чего производство сохранилось в неоклассической трактовке производственной функции. Для закладки надежного фундамента в новую, немеинстрим-ную общую теорию экономической организации, необходимо преодолеть этот разрыв, залатать щель между организационными процессами и трансформацией ресурса в продукт. 

Очертим еще раз сам разрыв:

1. В НИЭТ производство редуцируется к неоклассической производственной функции Кобба-Дугласа. 

2. Механизм управления (организационная структура) не влияет на производственную функцию: трансформационные издержки постоянны, решающая переменная величина, которая определяет выбор организационных структур – трансакционные издержки (издержки, возникающие из поведенческих, личностных параметров людей, вступающих в отношения), то есть срабатывает "теорема Уильямсона".

3. Множество разнообразных механизмов управления функционирует с одинаковым уровнем трансформационных издержек и победа в организационной конкуренции определяется только уровнем трансакционных издержек.

Обоснования этого были приведены в Разделе I, напомним, что во всех математических моделях "Экономических институтов капитализма" и в "Механизмах управления" Уильямсон просто добавляет к статической неоклассической модели статическую трансакционную, совершенно не скрывая этого факта
. Однако довольно давно у исследователей  растет убеждение (правда, кро​ме ресурсно-ориенти-рованного подхода никто четко не артикулировал его как ба​зовый элемент альтернативной теории), что такого рода логика имеет фатальные провалы и должна быть заменена другой. Той, в которой организацион​ная структура, структура отношений между субъектами организации определяет уровень (сумму, структуру) совокупных издержек, и потому результат произ​водства (издержки и продукт) предстает как организационно определенный, ор​ганизационно-спе-цифический. Рассмотрим попытки вывести такую логику в работах отдельных исследователей. 

Еще А.Маршалл считал организацию труда одним из факторов производства, со своим вкладом в конечный результат функционирования хозяйства [172, Т.1, Гл.VIII-XII]. Однако эта линия рассуждений не получила дальнейшего развития ни у самого автора, ни в неоклассике, за исключением упоминавшейся теории "ограниченности менеджерского ресурса".

Камачо в своих работах [с.43] указывает на то, что фирма или производственная команда – это не производственная функция в стиле неоклассики и не управляющая структура в духе Уильямсона, а комбинация физической производствен​ной деятельности и соответствующей управляющей структуры [153], [186]. К.Ан​то​нел​ли критикует положение НИЭТ об экзогенной заданности технологий при выборе организационных форм и отстаивает идею о том, в ходе такого выбора агенты одновременно отбирают как производственную систему, так и соответствующую ей форму управления [135, р.235]. Правда он в большой степени упрощает свои доказательства тем, что в конечном итоге строит модель "корпоративной функции", которая есть стандартная неоклассическая функция Кобба-Дугласа, в которую просто добавлен один элемент, указывающий на то, какую часть полуфабрикатов фирма приобретает на рынке (фактически задавая тем самым границы организации в противоположность рынку как внешней среде в стиле НИЭТ) [135].

Также, У.Лацоник, вслед за Чендлером, строит свою теорию инновационной фирмы (см. Раздел I), беря в качестве исходного тезиса положение об определении конечного результата производства способностью фирмы (ее субъектов в рамках организационной структуры) планировать и координировать процесс трансформации структур издержек, то есть инновационный процесс и движение ресурсов с максимальной скоростью через множество стадий производства (фактически множество отдельных рынков неоклассики)
.

Английский историк С.Поллард, детально описывая эволюцию управ​лен​чес​ких (организационных) структур на этапе Первой промышленной рево​лю​ции в Англии, а также становление рабочего класса и вызревание группы про​мыш​ленных капиталистов, отмечал тесную взаимозависимость между органи​за​ционным планированием и развитием новых технологий в тот период [328].

Лахман, представитель не менее либеральной, чем неоклассика неоавстрийской школы, теоретизируя о капитале и ренте, утверждает, что "организационная форма (в которой комбинация капиталов существует) может восприниматься как ресурс, если она добавляет стоимость в производственном процессе" [288]. Для него "конечная" причина, объясняющая фирму – добавленная стоимость, созданная определенной комбинацией ресурсов и формой, в которой они организованы [288, р.22].

Очень важным для нашей темы являются работы М.Дитриха [169; 180]. В них автор говорит о двух важнейших вещах. Во-первых, фирма является источником не только издержек, но и выгод (доходов, revenues), а во-вторых, трансакции меняются в зависимости от механизма управления, который их координирует. Первое положение позволяет сделать вывод о том, что даже если организационные (пусть понимаемые только как трансакционные) издержки выше, чем у рынка, то это может не вести к замещению фирмы рынком в силу того, что организация рождает еще и значительные выгоды, превышающие свои собственные издержки:

"В динамичном окружении управляющие структуры могут получить право на существование от преимуществ в выгодах (доходах), при том, что сопутствующие издержки могут меняться или оставаться неизменными… Выгоды такого рода основываются на определенной форме использования ресурсов и вносят важный динамический элемент в анализ фи​р​мы" [180, р.4-5].

Это положение как бы отделяет мир фирмы от рыночных трансакций, наде​ляя организацию силой самостоятельного существования, а конкретизирует этот взгляд второе положение, которое говорит непосредственно о принципиаль​​ных  изменениях организационных отношений относительно рыночных тра​н​​сакций. Можно проиллюстрировать эту идею следующей схемой, совмеща​ю​щей представления Уильямсона и Дитриха (рис. 3.3).
На этом рисунке t означает  трансакции, а1…а4 – операции (фазы) производства потребительского блага А; М, m – механизмы управления (М –  управление внутри фирм, m – рынок как механизм координации). На схеме (а) этого рисунка мы видим, что вне зависимости от изменения механизма (структуры) управления трансакции и фазы производства (то есть свойственные каждой из них трудовые, координационные, транспортные и пр. процессы) не меняются. Схема (б), построенная нами уже на основании работ М.Дитриха, иллюстрирует идею о зависимости производства и межпроизводственных трансакций от структуры управления [181].
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Рис.3.3. Связь механизмов (структур) управления в 
трансакционной теории О.Уильямсона и альтернативные 
взгляды М.Дитриха

В таком понимании фирмы Дитрих близко стоит к ресурсно-ориен​ти​ро​ван​ному подходу, который, как мы видели, рассматривает фирму как источник осо​бой производительности, более высокой, чем могли бы дать агенты, связанные только рыночными трансакциями обмена. В процессе достижения этой фи​р​​менно-специфической производительности отношения в рамках фирмы и ин​дивиды настолько меняются, что они уже не могут вернуться к рынку как глав​ному механизму координации собственного производства. Это описывается как накопление неимитируемых ресурсов, причем из ресурсно-ориентированного подхода можно усмотреть, что неимитируемость рассматривается как неспособность копировать условия вы​сокопроизводительного производства не только другими фирмами, но и рынком. Вспом​ним цитаты из работы Д.Тиса, Г.Пизано и А.Шуена, а также А.Медхока. Последний писал так:

"Возможно, что сумма общих рыночных трансакционных издержек и внутренних организационных издержек…может быть выше в рамках одного из этих способов [организации трансакций – рынка или фирмы – М.Б.], но он будет все же предпочтительнее, так как выигрыши в производительности или генерируемая стоимость, превышает этот прирост издержек. С этой точки зрения, фирмы существуют не потому, что [внутриорганизационные издержки в стиле НИЭТ – М.Б.] ниже, чем рыночные, но потому, что они просто делают некоторые вещи лучше" [295, р.586].

Очевидно, что автор этой цитаты, так же как Д.Тис, Г.Пизано и А.Шуен, говорит о том же, что и Дитрих: о каких-то преимуществах организационного производства над рынком независимо от соотношения издержек собственно механизмов управления. Об этом также прямо пишут Коннер и Прахалад: командное производство обладает способностью не только возлагать издержки на его участников, но рождать и выгоды, ценность которых превышает потери, вызываемые издержками [169]. 

Медхок, кроме того, указывает, что механизм координации влияет не только на издержки рыночных трансакций, но и на производственные издержки, связанные с качеством и процессом использования ресурсов, прежде всего человеческого капитала, в организации:

"Вокер и Вебер (1984) обнаружили, что как производственные, так и трансакционные издержки являются значимыми при принятии решения "покупать-или-производить", хотя производственные издержки перевешивают трансакционные…Точно также Мастен и др. (1991) обна​ружили, что хотя большинство работ по трансакционным издержкам сфокусированы на издержках, ассоциируемых с рыночным обменом, значительная часть решения типа "поку​пать или производить" объяснялась колебаниями во внутриорганизационных издержках, большинство из которых должно быть связано с различиям в навыках и знаниях" [294, р.540].

Такая логическая линия намечалась, как мы помним, в ранней НИЭТ. В статье "Производство, информационные издержки и экономическая организация" Алчиан и Демсец писали о возникновении фирмы для получения особого, недостижимого рынком результата, продукта, превышающего суму продуктов труда каждого субъекта организации в отдельности [131]. Эта линия, как мы знаем, не получила развития и была подвергнута критике Уильямсоном, а почти два десятилетия спустя Демсец сожалел о том, что они не анализировали источники производства этого особого продукта [26, с.251-252]. В 1991 Алчиан снова утверждал, что кооперативная деятельность в рамках фирмы дает результат, больший, чем тот, который мог бы быть достигнуть другими способами [129, р.233].

Таким образом, мы видим, что достаточно большое число экономистов считает, что теоретический разрыв между организационными процессами и их из​держками и производством, инициированный  НИЭТ, является ис​кус​ствен​ным. Многие убеждены, что общая сумма издержек производства испытывает непосредственное влияние организации, то есть структуры отношений между субъектами команды и что полного замещения полюсно-противоположных механизмов управления не может быть (следовательно, они не могут быть противоположными полюсами одного континуума). Организация является источником особых выгод (производительности, доходов или стоимости), которые рынком никак не могут быть получены. Наша теория экономической организации основана на анализе механизма, обеспечивающего эти выгоды. Этот анализ показывает, что экономическая организация не нуждается в рынке как логической и исторической предшествующей предпосылке, без которой ее природа не могла бы получить право на самостоятельное существование.

Представим себе технологическую цепочку производства какого-то товара А. Она состоит из последовательных операций …аi-1, аi, аi+1, … аi+n (полуфабриката). Каждую из них выполняет множества отдельных индивидов-произ​во​дителей, которые отчасти дублируют производство каждого полуфабриката, что обеспечивает наличие конкуренции. Так вот, организационные преимущества, о которых говорят Медхок, Дитрих и др., возникают в том случае, если несколько производителей одной стадии или нескольких стадий этой цепочки начинают сознательно и непосредственно координировать свою производственную деятельность. Так как в НИЭТ парадигмальным является случай вертикальной интеграции субъектов стадий …аi-1, аi, аi+1, … аi+n, то мы будем рассматривать именно этот вариант, вариант возникновения булавочной мануфактуры А.Смита. Совокупность субъектов …аi-1, аi, аi+1, … аi+n мы будем называть командой. В природе "командной" координированной деятельности давать организационные преимущества, которые  заключаются в  следующем. Специализированная деятельность, а также используемые технические системы индустриального типа таковы, что позволяют сравнительно небольшой группе индивидов ("сравнительно небольшой" значит менее нескольких миллионов и меньшей, чем население всей земли или какой-либо страны) получить выигрыш в затратах, качестве и количестве продукта относительно другой такой же команды производителей. Это связано с тем, что  в сравнительно небольшой группе субъектов возможно выявить (накопить знания и воплотить их в жизнь) возможные выигрыши на затратах. Создание организационных преимуществ носит локализованный характер, обеспечивая выигрыши в затратах только для части субъектов экономики и части общественных технических систем. 
Организационные преимущества или командные выигрыши – это то, что называют "внутренней экономией" (internal economies), но теория чего в нео​клас​сике совершенно отсутствует, так как эта парадигма не рассматривает внутрен​ний мир организации
. Внутренняя экономия может быть получена только в рамках сознательно координируемой команды производителей. 

Внутренняя экономия – это любой процесс, происходящий в рамках координируемой группы субъектов (команды), который изменяет (повышает) производительность используемых в ней ресурсов и определяет форму кривой издержек независимо от внешних ограничений функционирования организации. Независимость от внешних ограничений безусловно является не абсолютной, но речь идет о том, что в этом определении внешний, как правило, рыночный мир, отделен от внутрикомандного или представлен как константа для того, чтобы мы могли в чистом виде рассмотреть организацию. Результатом возникновения внутренней экономии является увеличение количества и качества продукта при неизменных или снижающихся издержках единицы блага, резкое повышение качества вплоть до принципиального его изменения при неизменных или временно высоких издержках (производство принципиально нового продукта, по иному удовлетворяющего старую, или совсем новую потребность, что заставляет мириться с ростом издержек), снижение издержек прежнего количества товаров и, следовательно, падение издержек единицы продукта. Попросту говоря, если бы не существование внутренней экономии, то любое увеличение объемов производства вызывало бы пропорциональный прирост объема ресурсов и невозможно было бы объяснить участок прибыльности на неоклассическом графике полных издержек и валового дохода, то есть участок, на котором TR больше ТС (или MR больше MC). Мы выделяем три вида внутренней экономии:

1) повышение интенсивности использования факторов производства;

2) рекомбинацию факторов производства;

3) создание новых факторов производства (технических систем, сырья), в том числе накопление новых профессиональных знаний, "ловкости" (dexterity) А.Смита.

Прежде чем рассмотреть каждый из них в отдельности, необходимо отметить, что иногда смешивают два вида  внутренней экономии: экономию, возникающую от координации физических факторов производства, и экономию от  специализации людей, субъектов организации на выполнении отдельных функций, фактически направленной на накопление знаний и опыта в осуществлении физической экономии. Так, М.Мор​ро​ни выделил следующие разновидностей экономии от масштаба: экономию ба​лан​сирования производственных мощностей, от разделения труда, от информации и знаний, менеджерскую экономию, экономию от физических особенностей технологии и распределения энергии, от высококачественной техники, от резервов и диверсификации деятельности, денежную и трансакционную экономию, от обучения действием, экономию роста и др. [310, fig.3.5]. У него выгоды, связанные со специализацией на определенном виде знания стоят в одном ряду с "физическими" выгодами от новых технологий и т.д. Мы же пока разделяем оба этих вида для решения принципиально важного вопроса о влиянии организационной структуры на издержки производства: нам необходимо показать, как из потребности координации и развития физических факторов в особой форме вырастает особый тип координации труда, следовательно, специализации. Сделав это, мы покажем, что оба вида внутренней экономии неразрывно связаны.

Изменение интенсивности использования факторов производства. Изменение  интенсивности использования факторов производства меняет такую перемененную величину, как пропускная способность данной производственной единицы (throughput). Это понятие активно использовал А.Чендлер для иллюстрации выигрышей, полученных при создании крупных вертикально-интегрированных корпораций [161, р.240-244], [272, р.79]. Пропускная способность – это скорость, с которой данный технологический комплекс выпускает продукцию в единицу времени, показателем которой является экономия от скорости (economy of speed) [161]. Фактически Чендлер, как и Маркс, много внимания уделивший влиянию изменения интенсивности использования факторов производства (прежде всего труда) на его конечный продукт (стоимость), признает пластичный характер хозяйственных ресурсов. Интенсивность использования как переменная величина касается как рабочей силы (человеческого капитала), так и технических систем.  

Если в нашей команде, выпускающей продукт А, все агенты начнут трудится интенсивнее в течение прежнего времени, количество товаров, выпущенных в это время данным количеством ресурсов увеличится, но сохраниться количество работников, средств производства, части энергетических и вспомогательных ресурсов, хотя затраты сырья возрастут. То же будет, если увеличится интенсивность использования основного оборудования. Однако очевидно, что нет не связанных ресурсов, и рост интенсивности применения одного из них не может быть достигнут без увеличения интенсивности использования другого. Рост скорости работы оборудования не может быть обеспечен без повышения интенсивности трудовой деятельности рабочих.

Однако снижение физических затрат ресурсов (издержек) в случае извлечения данного вида внутренней экономии будет частично компенсироваться увеличением (а) использования полуфабрикатов для выпуска увеличившегося количества продукта и (б) износа самих ресурсов. Так, рост интенсивности труда в конечном итоге приведет к необходимости компенсировать повышение затрат человеческой энергии дополнительными единицами ресурса или затратами на его возмещение. Рост интенсивности использования основного оборудования приведет к ускорению его износа. Так что увеличение (скорости) выпуска, экономия от скорости или пропускной способности имеет противодействующие силы, но в определенных пределах, очевидно, ведет к приросту выпуска при меньшем приросте затрат ресурсов
.   

Рекомбинация ресурсов. Здесь нам придется дать более пространные и развернутые пояснения, так как этот пункт плохо разработан в теории и кроме работы А.Лейонхуфвуда, на которой основаны наши расчеты, мы не встречали других примеров анализа подобного рода внутренней экономии [287]. К сожалению, и сам Лейонхуфвуд, будучи под влиянием неоинституциональной теории, не осознал глобального технологического и организационного значения своих идей.  

Природу организации в теории иногда рассматривают через призму более узкой проблемы объяснения причин победы в ходе Промышленной революции в Англии и затем в остальных капиталистических странах фабрики над малома​с​штаб​ными организационными формами (мелким ремеслом) [264], [300]. А.Лейонхуф​вуд подошел к этой проблеме следующим образом: если фабрика – это командное производство, то для ее победы необходимо, что бы команда и только она, в отличие от мелкого производства ремесленного типа, могла получать какие-то выигрыши в производительности. Для доказательства того, что даже при отсутс​твии машин команда типа мануфактуры дает особую производительность (эко​номию на издержках), он привлек идеи А.Смита и К.Маркса о разделении тру​да.

Как мы помним, А.Смит говорит о трех видах повышения производительности труда в результате его детальной специализации и командной координации: повышение ловкости, снижение издержек при переходе от одной операции к другой (точнее, А.Смит говорит о психологическом "переключении") и возможность введения машин. Маркс добавил сюда еще совмещение рабочих операций (выполнение последовательных операций по обработке полуфабриката одновременно многими рабочими), уменьшение времени переходов от одной операции к другой, уменьшение расстояния между операциями (сокращение транспортных коммуникаций, проходимых полуфабрикатом  в рамках одной ма​с​терской), увеличение масштаба сил (как у Алчиана и Демсеца впоследствии), сокращения необходимого основного оборудования и психологиче​с​кое повышение жизненной энергии при работе в коллективе [69, с.332-333, 347-354]. Но организационных последствий разделения труда не увидел ни тот, ни другой исследователь, решив, что оно автоматически ведет к возникновению капиталистической иерархии. 

А.Лейонхуфвуд в принципе двигался тем же путем, только он разделил проблему на две части. Сначала он попытался решить вопрос о выигрышах в физической производительности, которые дает команда, а затем отдельно выясняет причины формирования капиталистической иерархии. Именно решение первой проблемы Лейонхуфвудом является наиболее удачным и необходимо нам для описания особого типа организационных преимуществ.

Лейонхуфвуд воспользовался такой добавленной Марксом позицией, как совмещение рабочих операций. Он указал на ряд видов внутренней экономии, которые могут быть при этом получены, справедливо подчеркивая, что они не улавливаются обычной производственной функцией неоклассики [287, р.209]. Главными его находками являются экономия от упорядочения работ (введения временной зависимости, sequencing of operations) и параллельно-последовательная экономия (parallel-series scale economy) [287, р.207-208, 213-215]. 

Пусть у нас есть  ремесленник, самостоятельно выполняющий четыре последовательные операции производства товара А. Длительность операций а1 – 2 ч, а2 – 3 ч, а3 – 6 ч и а4 – 4 ч. Ремесленник сначала выполняет операцию а1, затем а2, а3 и а4
. Длительность производственного цикла Т равняется сумме длительностей всех операций и составляет 15 часов. Лейонхуфвуд рассматривает случай "введения" разделения труда наподобие булавочной мануфактуры Смита, в результате чего все четыре операции начинают осуществляться отдельными специализированными работниками. Задача исследователя тут в том, чтобы сравнить две формы организации труда – ремесло и мануфактуру по производственным издержкам, поэтому он предполагает технологии и издержки по планированию труда идентичными у обоих форм, меняется только порядок взаимодействия операций [287, р.208].  

В результате изменения этого порядка каждая операция может выполняться одновременно с остальными и за исключением начального периода длительностью Тнач=15 ч, длительность среднего производственного цикла Т может быть сокращена более чем в два раза, до 6 ч (рис.3.4, гр.а)), такие примеры можно во мно​же​с​тве най​ти в любом советском учебнике по "организации производства". Это сокращение времени технологического цикла мы называем экономией от сов​мещения времени технологических операций, а Лейонхуф​вуд – экономией от упорядочения работ. Она подразумевает введение порядка работ и их  зависимость: продукт труда первого рабочего становится ресурсом второго и т.д., следовательно, их деятельность становится взаимосвязанной. 

Далее, пусть все операции в организации выполняются на разнотипном (неперена​ла​живаемом) обо​ру​до​ва​нии, кроме того, которое используется для осущест​в​ле​ния операций а1 и а2. Так как длительность технологического цикла определяется самой про​до​л​жительной операцией, в данном случае а3, то пока происходит обработка по​луфабриката на этой стадии, оборудование на стадиях а1 и а2 простаивает в те​чение четырех и трех часов соответственно. Поэтому обе эти операции мож​но объединить на одном комплекте оборудования, скажем а2 перенести на а1. Тог​да, не смотря на некоторое увеличение времени цикла из-за необходимости пе​реналадки станка на новые параметры обработки полуфабриката а2, мы получаем экономию от того, что можем сократить один ком​плект оборудования и, самое главное, отказаться от одного спе​ци​а​ли​зи​ро​ван​ного работника. В этом случае время технологического цикла не из​ме​нит​ся, зато сократиться количество оборудования (капитальных активов). Эту эко​но​мию можно назвать экономией от совмещения использования оборудования, хотя нельзя забывать, что она будет частично компенсироваться ростом износа стан​ка а1 из-за возросшей интенсивности его эксплуатации и рабочей силы работника, рис 3.4, гр.б). 

Однако в динамике мы имеем возможность получить дополнительные вы​го​ды, по-иному комбинируя ресурсы в пределах команды. Пусть рынок для блага А значительно больше, чем про​изводственные возможности нашей организации или является интенсивно рас​ширяющимся, и значит увеличение объема производства не влияет до оп​ре​де​ленного момента на цены. Мы сказали, что один рабочий обслуживает один комплект оборудования на каждой стадии производства. Но представим, что время занятости одного ра​бо​чего на стадии а3 меньше длительности самой стадии, в течение которой ра​бо​тает станок (например, 3 и 6 часов соответственно). Тогда можно так комбинировать специализированное обо​ру​дование и работников, чтобы в течение каждых свободных трех часов авто​ном​​ного машинного времени работник стадии а3 выполнял свою ра​боту, со​от​вет​​ствующую трем часам человеко-машинного времени, но на вто​ром ком​плек​те оборудования, то есть втором станке а3. Какой в этом смысл? Мы можем ор​га​​низовать выпуск продукта А в удвоенном количестве, привлекая к работе не че​​тырех, а только трех дополнительных рабочих: у нас будет под одной кры​шей две производственные линии, но с меньшим на одного количеством ра​бо​чих (если количество А обозначить QA, то тогда 2QA мы получим за счет мень​ше​го, а не двукратного прироста затрат физических факторов, в данном случае 4 ед. капитала и только 3 ед. рабочей силы). Или мы можем создать линию по производству нового продукта, но включающего стадию, которую будет осуществлять наш рабочий а3. То есть мы получаем еще один вид внут​ренней эко​номии, который можно назвать экономией от совмещения ис​поль​зования рабочей силы.

Если же мы при удвоении объемов производства нашего А используем еще и эко​номию от совмещения использования оборудования, то отставание прироста фак​торов от прироста выпуска будет еще больше (в пределе 2QA мы получим пу​тем использования 6 станков и 5 рабочих, см. график г) рис.3.4).
Экономию от совмещения оборудования и рабочей силы Лейонхуфвуд обозначает как параллельно-последовательную: последовательность (sequen​cing) тут сохраняется, но добавляется еще дополнительное деление – парал​лель​ная линия. Правда он рассматривает только второй вариант этой экономии и ссылается на его описание, данное Георгеску-Роеном [287, р.209]. 
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Рис.3.4. Возможные виды  внутренней экономии в организации, полученные за счет рекомбинации ресурсов

Кроме того, надо помнить, что экономия от совмещения времени технологических операций может быть получена только в том случае, если ремесленник перед образованием мануфактуры сам осуществлял все четыре операции производства А. Если ж каждая из них была прерогативой отдельного ремесленника, то в этом случае они могли и без единого координирующего центра в лице хозяина мастерской (капиталиста) взаимным образом сочетать свои трудовые графики, получая данный вид экономии практически в духе Уильямсона, что и подтверждает Д.Мокир, на которого мы ссылались в Разделе II
. 

Мы указали на три вида внутренней экономии, которые могут быть получены за счет изменения пространственной и временной комбинации факторов производства, что мы и называем экономией от рекомбинации ресурсов. Очевидно, что  этот выигрыш включает в себя также и интенсификацию использования факторов, так, к примеру, при сокращении станка а2, интенсивность эксплуатации станка а1 резко возрастет, так же возрастет интенсивность трудовой деятельности рабочего, выполняющего обе операции на одном станке последовательно. 

Лейонхуфвуд не рассматривает проблему выявления и планирования рассчитанной внутренней экономии, то есть того, чья это прерогатива и в ходе какой процедуры планируется и координируется рекомбинация ресурсов. Он также не анализирует мотивы работников, объединенных в мануфактуру, захотят ли они менять по своей воле интенсивность и рабочее место в организации, а тем более покидать команду в случае, если это даст сокращение издержек для всего коллектива. Мы тоже пока откладываем такого рода анализ, указывая лишь на саму возможность физического сокращения издержек в результате рекомбинации ресурсов, даже если она включает в себя изменение позиций  и количества живых людей.

Итак, если не забывать о росте износа оборудования и пси​хо​физи​оло​ги​че​с​​кой нагрузки на рабочих из-за выросшей интенсивности их использования, то рекомбинация специализированных технических единиц (оборудования) и спе​​циализированных рабочих может дать ряд вы​иг​ры​шей, которые являются выигрышами в затратах физических факторов производства. Эта экономия может быть получена для любых видов производства (интеллектуального и физи​чес​ко​го), при этом команда может сокращать издержки выпуска данного ко​ли​чес​т​ва продукта (обратная внутренняя экономия), а может получать большее количест​во с меньшим приростом издержек на единицу, чем были до рекомбинации (пря​мая внутренняя экономия). В случае обратной экономии организация в большей степени должна сокращать количество используемых ресурсов, в случае прямой – привлекать растущее количество, но растущее медленнее, чем при​рост объемов выпуска. 

Ограниченность расчетов Лейонхуфвуда, во-первых, в том, что рассмотренные им виды внутрикомандной экономии – лишь часть из значительно более широкой совокупности разновидностей такой экономии
, и во-вторых, в искусственном привлечении таких расчетов для непосредственного выведения из них капиталистического характера отношений в мануфактуре. Что этих выгод в издержках недостаточно для этого, мы покажем ниже. 

Лейонхуфвуд считает, что экономия от рекомбинации ресурсов может быть получена только в команде, что делает ее принципиально более производительной, чем взаимодействие самостоятельных производителей (ремесленников), что и обеспечило победу капиталистической фабрике в начале XIX в. над децентрализованным мелким ремеслом
. Однако такая логика имеет серьезные изъяны, и вслед за НИЭТ можно было бы сказать, что вполне вероятным является извлечение выгод от рекомбинации в случае, если работники будут связаны рыночными контрактами обмен. В ходе подписания контракта (ex ante) они выявят все виды внутренней экономии и оговорят в соглашении, как будет распределена их деятельность и оборудование. Там, где они сами не будут использовать станки, они будут брать за них арендную плату, а где будут использовать чужие – там платить аренду. То есть капиталистический характер формы организации производства вывести непосредственно из потенциального наличия внутренних выгод от рекомбинации невозможно.

Создание новых ресурсов (факторов производства). Говоря о третьем виде внутренней экономии, создании новых ресурсов и факторов производства, мы подразумеваем прежде всего создание новых продуктов, технологий и знаний, которые в конечном итоге снижают издержки производства. Новые технические системы служат источником внутренней выгоды, если с их помощью из прежнего количества ресурсов можно выпускать большее количество прежних продуктов (в конечном итоге – экономия от скорости, увеличение пропускной способности), повысить качество (но не принципиально) продукции при неизменном и снижающемся потреблении ресурсов или получить принципиально новую продукцию. То же касается новых сырьевых и энергоресурсов. Процесс создания новых технических систем, продуктов и сырьевых ресурсов есть процесс инноваций как он описан в теории У.Лацоника
. 

В третий вид внутренней экономии можно включить и новое знание, с которым, однако, не так просто решить вопрос. Как мы помним, ресурсно-ори​ен​ти​рованный подход настаивает на том, что основные ресурсы, обеспечивающие особую производительность фирмы – это знания, кодифицируемые и скрытые. Именно процесс генерации и координации новых знаний обеспечивает победу экономической организации не только над конкурентами, но и над рынком. Но если в консалтинговой фирме основным ресурсом действительно выступают знания, то такая организация все же представляет собой лишь достаточно узкий сектор экономики, и наша задача состоит в том, чтобы выявить причины развития, роста производительности в той части организации, которая производит осязаемый (tangible) продукт. Следовательно, мы должны обращать внимание прежде всего на создание материальных производственных активов (технических систем), продуктов, сырьевых и энергетических ресурсов. Новые блага, для того, чтобы эффективно отражать внутреннюю экономию, должны либо лучше удовлетворять прежнюю потребность, либо совсем другую потребность. Если потребительские свойства новых благ высоки, потребители могут мириться даже с временным ростом издержек единицы таких продуктов, особенно в случае отсутствия прямых заменителей.

Кроме того, когда мы говорим о знаниях, мы должны понимать, что процесс генерации новых знаний охватывает все перечисленные выше процессы обеспечения внутренней экономии. Скажем, для того, чтобы воспользоваться рекомбинацией ресурсов, надо прежде узнать, какие потенциальные возможности такой рекомбинации существуют, их надо выявить и спланировать рациональным образом. То же касается и повышения интенсивности использования факторов. Но накопление знаний не исчерпывает никак самого процесса получения экономии. Скорее оно, знание, является неким исходным шагом и особым передатчиком, накопителем всех вариантов внутренней экономии. Трудно поэтому различить знание как функциональный элемент разных видов внутренней экономии и как самостоятельный ее вид. Только в этом последнем значении оно включается нами в третий вид внутренней экономии.

Общее влияние трех видов внутренней экономии на конечный результат деятельности "команды" заключается в том, что благодаря им возникает особая, недостижимая рынком (высокая) производительность, которую мы называем, как А.Медхок, организационно-специфической, что отражено на рис.:
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Рис.3.5. Внутренняя экономия как источник организационно-специфической производительности

Эта схема отличается от ресурсно-ориентированного подхода тем, что в последнем только знания благодаря коллективности и неимитируемости, дают разницу в совокупных издержках. Общая теория экономической организации показывает, что экономия от накопления специализированных знаний – только один из факторов внутренней экономии. Кроме нее есть еще "физическая" экономия от рекомбинации ресурсов, изменения интенсивности использования ресурсов и введения новых технологий. Без них, без того, чтобы накопление знаний не вызывало изменения производительности команды за счет трех перечисленных видов внутренней экономии, оно само остается бессмысленным, если только производство новых знаний не является основным продуктом данной команды.

Термин "организационно-специфический" означает, что данная производительность рождается только в организации. Извлечение внутренней экономии означает осуществление процесса НИОКР, внедрения новых технических систем, продуктов и сырья, изменение состава и интенсивности использования оборудования и рабочей силы, изменения профессиональных знаний и опыта, причем все это должно происходить согласовано. Само внедрение инноваций ведет к изменению интенсивности трудовой деятельности, новым видам рекомбинации рабочей силы и технических единиц, частому сокращению единиц оборудования и работников, изменению их профессиональных знаний и опыта. Изменения интенсивности, рекомбинация и изменение знаний сопровождают инновационный процесс как в плане подготовки, так и в к результате его осуществления.

Поэтому перед субъектами организации возникает проблема согласования и особого комбинирования деятельности, в том числе интеллектуальной, для того, чтобы добиться особой, организационно-специфической производительности и не быть поглощенной конкурирующими командами. Следствием того, что организация может существовать только как источник выявления и извлечения трех видов внутренней экономии, является необходимость  постоянных изменений интенсивности трудовой деятельности, количества рабочих мест и трудовых функций и профессиональных знаний, смена технологического оборудования, количественного и качественного состава самой команды (сокращение из состава команды или прием в нее).

Извлечение, утилизация внутренней экономии, подразумевает необходимость постоянной, динамичной перестройки всех процессов и объектов в организации для достижения устойчивых кон​ку​рентных преимуществ (организационно-специфической производи​тель​нос​ти). Она обеспечивает (а) устойчивость рыночной позиции (доли рынка) команды, (б) высокую или более высокую, чем у других организаций прибыль, которая может служить источником повышения доходов членов команды и расширения объемов и масштабов производства, что охватывается понятием устойчивого конкурентного преимущества [103, с.134], [272, р.75-86], [279, р.26-39]. Именно совокупность потенциальной возможности извлекать внутреннюю выгоду и необходимость изменения в этом процессе трудовых позиций участников команды, включая их профессиональные знания, интенсивность труда, рабочее место в организации вплоть до выхода из нее, средства труда, а также необходимость познания того, как это возможно сделать, создает объективную потребность конструирования особой структуры отношений, которая называется организационной формой.

В отличие от неоклассической и неоинституциональной фирм, которые адаптируются к вне и помимо них заданным технологическим ограничениям (структурам издержек) или решают внутренние поведенческие проблемы субъектов команды, никак не влияющие на их собственную рыночную позицию и общие издержки производства, реальная фирма конкурирует с другими путем создания устойчивых конкурентных преимуществ.  Одним из основных средств достижения конкурентных  преимуществ является выявление и утилизация внутренней экономии. Внутренняя экономия и конкурентные преимущества меняют общую структуру издержек, а не только их трансакционную составляющую, поэтому сейчас необходимо рассмотреть процесс формирования издержек производства.

3.3. Структура издержек
Что включают в себя издержки и что такое структура издержек производства? Неоклассическая теория трактует производство как процесс трансформации материальных ресурсов в продукт. Следовательно, ценность этих ресурсов (или альтернативная стоимость) и есть издержки производства. НИЭТ разбила их на две составляющие: трансакционные (или издержки установления и координации отношений) и трансформационные, которые отождествлены с производственными издержками неоклассики [111], [373]. Трансакционные издержки (ТАИ) приписываются рынку и фирме, и две эти организационные формы сравниваются по сумме данных издержек. 

Однако на самом деле у них разные ТАИ: издержки заключения контрактов между независимыми, автономными субъектами рыночных сделок и издержки иерархического управления оппортунистическими агентами в рамках организации [114, с.56-63]. Последние Х.Демсец принципиально не считает трансакционными и предлагает называть их менеджерскими (managerial costs) [26]. Это вполне соответствует сути дела: мы полагаем, и это будет видно из изложения всей нашей теории, что отношения между субъектами экономики кардинально меняются в организации и перестают быть трансакциями обмена между независимыми субъектами рынка. Поэтому мы делим общие издержки производства (Со) на три части.

Первая часть – это трансформационные издержки (Ctf), они представляют собой затраты ресурсов, необходимых для получения "тела" продукта А. Вторая часть – это менеджерские или организационные издержки (Cm), рождаемые механизмом управления, координации человеко-технических систем, обеспечивающих трансформацию ресурсов в продукт. Их мы рассмотрим позже. Третий структурный элемент – трансакционные издержки (Ctc).

Трансакционные издержки являются достаточно туманной сущностью, о чем говорит известное отсутствие устоявшего их определения. Из нашего подхода вытекает, однако, что если отношения в команде перестают быть рыночными трансакциями, то и издержки этих отношений перестают быть трансакционными, о чем и говорит Демсец. Поэтому мы сознательно зауживаем эту категорию и относим ее только к отношениям самостоятельных рыночных агентов, будь то отдельные субъекты или целые организации: "Важно подчеркнуть, что…трансакционные издержки всегда включают обмен между независимыми агентами" [310, с.176-177]. Трансакционные издержки в самом общем плане есть ценность ресурсов, необходимых для установления отношений (как правило, контрактных) между независимыми субъектами рыночного обмена
. Для определения их состава мы пользуемся классификацией Дальмана, которая включает: (а) издержки поиска и сбора информации, (б) осуществления торгов (переговоров) и принятия решений и (в) поддержания стабильности контрактных отношений и принуждения к их исполнению [174], см. также [114, с.59-61]
.

От трансакционных издержек, как издержек отношений, необходимо отделить издержки технологического трансфера. Моррони выделил их как самостоятельную часть необходимых трансформационных (в его терминологии производственных) издержек: 

"…трансфер имеет место в рамках разделимого процесса, когда полуфабрикат движется между двумя технологически разделяемыми процессами… Издержки трасфера включают все издержки транспортного обслуживания" [310, р.175-176].

Издержки технологического трансфера включают также, согласно Моррони, издержки координации физической транспортировки продуктов межу фазами производства. Но мы эту часть издержек включаем в общую сумму управленческих издержек, так как стараемся провести объективную теоретическую линию между издержками, происхождение которых связано с физическим процессом производства, и теми, которые появляются в результате определенных действий и отношений между субъектами организации.

Общая сумма издержек производства, связанных с функционированием организации, с учетом нашей классификации их элементов выглядит так:

Со=Ctf + Cm +Ctc

В Разделе I мы видели, что уже сам Х.Демсец в конце 80-х гг. фактически указал на необходимость включить в сумму издержек кроме трансакционных, также менеджерских и производственных (трансформационных). Поэтому мы называем эту формулу "формулой Демсеца" [10]. 

Учитывая связь издержек с ценой продукции, мы должны добавить в эту формулу еще и прибыль:

Со=Ctf + Cm +Ctc + P
Нет надобности говорить о том, что все элементы "формулы Демсеца"  могут быть отделены один от другого только в теоретической абстракции, а не в реальности. Но дело здесь не только в том, что процессы, которые являются источниками всех разновидностей издержек, абстрактно взаимосвязаны. Величина трансформационных и трансакционных издержек зависит от третьего типа процессов – от механизма управления (организационной структуры).  Поэтому величина физических издержек производства, в том числе технологического трансфера, а также издержек рыночных трансакций организации зависит функционально от знаний, опыта и мотивации тех, кто принимает основные стратегические и оперативные решения в команде, кто в целом осуществляет координацию труда ее субъектов и устанавливает экономические взаимосвязи с другими командами. В зависимости от того, насколько точно, быстро и глубоко он или они накапливают знания о внутренней экономии, о свойствах, качествах рыночных продуктов и сделок, рекомбинируют факторы производства, повышают их интенсивность, создают новые ресурсы, настолько низкими или вы​со​ки​ми будут издержки трансформации, трансфера и рыночных трансакций
. 

Поэтому связь между элементами общей суммы производственных издержек, точнее между процессами и субъектами их порождающими, носит соподчиненный (иерархический), функциональный характер, то есть величина трансакционных и трансформационных издержек есть функция от менеджерских. Кроме того, между ними также есть взаимосвязь, и они оказывают обратное воздействие на функционирование управленческого механизма:
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Рис.3.6. Взаимосвязи между элементами общей суммы издержек организации

Поэтому деление элементов "формулы Демсеца" не будет играть особой роли в дальнейшем изложении, что вытекает как раз из понимания неразрывной взаимосвязи и того, что решающим является именно управленческая, координационная составляющая. Нас все время будет интересовать природа и характер механизма управления и организационной структуры как источника управленческих и всех остальных издержек
. Использовать же понятие издержек мы будем скорее в значении, близком классической (и отчасти неоклассической) теории. В этом мы полностью следуем за концептуальным подходом, предложенным У.Лацоником. Напомним его логику (см. Раздел I).

Организации в борьбе за устойчивые конкурентные преимущества должны инвестировать в процесс создания технологических и продуктовых инноваций, характеризующийся неопределенностью, длительностью и коллективностью. Осуществление крупных инвестиций еще до того, как создан продукт, означает в терминах неоклассики рост постоянных издержек (FC), так как осуществление НИОКР, создание новых технологий и их производственное использование необходимо в качестве постоянного капитала, которые как и любой капитал, формируется сегодня, а доход (прибыль) будет приносить завтра. Таковы с нашей точки зрения затраты на поиск и утилизацию вариантов внутренней экономии, то есть они представляют собой элементы постоянных издержек.

Инвестиции в инновации дают рост постоянных издержек, в конечном итоге повышающих и средние издержки единицы продукции АС, ставя организацию в конкурентно-невыгодные условия (competitive disadvantage): издержки, а следовательно, и цена продукции по сравнению с конкурентами растут. Поэтому фирма, то есть те, кто принимает в ней основные хозяйственные решения, должны сознательно и постоянно осуществлять такие действия, которые трансформируют как можно быстрее высокие инвестиции в капитальные активы (high fixed costs, HFC) в низкие издержки единицы новой продукции (low unit costs, LUC) или улучшенной старой. Только в том случае, если инновации, повышающие постоянные издержки фирмы, будут трансформированы в низкие издержки единицы продукции, инновационная стратегия, сознательно принимаемая субъектами команды, не приведет к потере своей рыночной позиции. Таким образом, успех в конкурентной борьбе, объективная цель и результат его – трансформация структуры издержек, превращение начальных высоких капитальных затрат, сделанных в условиях неопределенности, во вполне определенные низкие издержки единицы продукции, или HFC(LUC.Структура издержек – это множество определенных величин издержек производства в зависимости от ряда внутренних и внешних для организации факторов (и представленная, как правило, в виде зависимости величины издержек от объема производства, точнее величины издержек, необходимых для получения данного объема производства).
Еще раз отметим, что то, что в концепции Лацоника обозначается как высокие постоянные издержки эквивалентно нашим затратам на выявление и утилизацию внутренней экономии. Терминология Лацоника скорее характеризует размер стоимости ресурсов в ходе этого процесса, "ценность" внутренней выгоды, тогда как мы указываем на структуру внутриорганизационных процессов, дающих рост производительности и притом более широко понимаем источники внутренней выгоды (к примеру, повышение интенсификации рассматривается в его работах достаточно слабо, а рекомбинации ресурсов нет вовсе).

Мы уже указали в Разделе I, что логику сравнения стратегии и структур издержек инновационной и неоклассической фирмы У.Лацоника можно распространить на описание поведения любых двух конкурирующих организаций, чего прямо сам автор не делает. В этом случае, если мы опять используем кривую долгосрочных издержек единицы продукции (LUC) инновационной фирмы как кривую любой конкурентной фирмы, то общий график структур издержек конкурирующих команд можно представить следующим образом (рис. 3.7).
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Рис.3.7. Структуры издержек конкурирующих (реальных) фирм индустриальной экономики*
Каждая "разогнутая" кривая на этом рисунке – кривая издержек единицы продукции организации, стоящей перед необходимостью обеспечения устойчивых конкурентных преимуществ или угрозой потери рыночной позиции (прибыли, доходов, покупателей), "загибания" кривой вверх и превращения ее в обычную неоклассическую кривую АС. Одна из пунктирных линий на графике, идущая вверх (l), как раз и иллюстрирует такого рода возможный исход для  фирмы n. Резкое снижение издержек единицы продукции, отраженное участком m одной из кривых говорит о неожиданном инновационном прорыве, совершенном одной из организации, резко создающем новое конкурентное преимущество. Впоследствии оно может быть сымитировано другими командами. Таким образом, команда субъектов экономики, организация, осуществляя трансформацию ресурсов в продукт и извлекая внутреннюю экономию с целью получения устойчивых конкурентных преимуществ по сравнению с другими командами, осуществляет процесс трансформации структур издержек: высоких постоянных в низкие издержки единицы продукции, HFC(LUC.

3.4 Мотивационная система: "замещение отношений" 
      в организации
Мы говорили ранее, что извлечение внутренней экономии предполагает резкое изменение важнейших параметров трудовых функций агентов: интенсивности, рабочего места вплоть до сокращения из состава команды или приема в нее), знаний и опыта. Но это прежде всего ведет к изменению жизненного положения субъекта организации, напряженности труда, доходов, отношений. Иногда высокая индивидуальная оценка выгоды от пребывания в команде может вызывать нежелание субъектам покинуть ее, даже в том случае, если ему очевидно сокращение издержек в этом случае. При выходе из организации субъект может терять доходы в случае отсутствия равноценной замены или же такая замена может требовать в свою очередь высоких издержек на поиск информации и возможного перемещения к новому месту работы. В конечном итоге, внутренняя экономия – это рост производительности труда, которая дает особый доход всей команде, увеличивающий и доходы (долю) каждого, которые теряются в случае "ухода" из команды.

Но даже если не иметь в виду столь резкое влияние процесса извлечения внутренней экономии на позицию отдельных членов команды, перемещение их между рабочими местами, смена рабочих мест вызывают смену необходимых знаний, следовательно, требует переобучения. Переобучение – сложный, длительный процесс и стимул к его осуществлению должен быть достаточно сильным. Однако новое рабочее место, новая трудовая функция могут по решению всей команды (даже оформленному в виде контракта) вести к снижению доходов (например, из-за малой значимости для производства) или просто не быть привлекательными для реального живого субъекта. То же можно сказать и о повышении интенсивности труда, которая с точки зрения рациональных расчетов отельного агента может быть не привлекательной, но нужна всей команде.

Неоклассически настроенные экономисты возразили бы, что если бы агенты были рациональными, то они заранее знали бы о выгодности всех видов извлечения внутренней выгоды, а в условиях совершенной конкуренции легко могли бы найти альтернативное место занятости, поэтому проблемы стимулов не возникло бы. Но мы говорим о реальных, живых людях, участвующих в экономических взаимодействия, которые, как мы сказали, являются субъектами разделения труда, занимая в его структуре разные социальные, трудовые роли. И сам производственный процесс, прикрепляя их к определенными функциям и обеспечивая определенный, ограниченный хотя и нефиксированный уровень знаний, усиливает дифференциацию мировоззрений, профессионального опыта и знаний.  Тем самым усиливаются трудности в накоплении и согласовании знаний об извлечении внутренних выгод (субъекты организации в конечном итоге по разному видят потенциальные возможности извлечения этих выгод) и в их утилизации (агенты могут не желать выполнять то, что принесет выгоду всей организации, в силу того, что значимо меняются их трудовые позиции вместе с жизненным положением). Эти трудности могут принципиально блокировать возможные варианты извлечения внутренних выгод, а следовательно, устойчивых конкурентных преимуществ. 

Здесь необходимо кратко коснуться концепции оппортунизма О.Уильям​со​на. Как мы помним, он определил его как эгоистическое, направленное на преследование своих интересов поведение с использованием коварства (self-seeking-behaviour-with-guile). Никаких достоверных данных о преобладании именно этой черты в поведении людей над любыми другими проявлениями их "природы" он не приводит, кроме кратких ссылок на работы Георгеску-Роена и Макиавелли [111, с.98-99]. 

В статье "Оппортунизм и его критики" он очень своеобразно отвергает упреки в несовершенстве своей концепции. Он говорит о том, что другие теории, в частности идея "морального риска" (moral hazard) и "ухудшающего отбора" (adverse selection) объясняет меньше, чем концепция оппортунизма [369]. Но он забывает, что возможно и сам оппортунизм оставляет вне своих границ большую часть "сути дела": скажем, если теория "морального риска" ухватывает 5% "природы человека", то может быть теоретическая конструкция оп-портунизма – лишь 15%, но тогда для понимания оставшихся 85% она не дает никаких инструментов.

Теория оппортунизма как основной поведенческой характеристики человека, которая является одним из трех факторов, которые в НИЭТ определяют возникновение организации, крайне зауживает человеческую природу. Явным примером такого подхода является статья Е.Попова и В.Симоновой "Эндогенный оппортунизм в теории "принципала-агента", в которой в перечень видов оппортунистического поведения включена… внутриотраслевая конкуренция [92]. Получается, что один из основных параметров экономической деятельности индустриальной экономики фактически подпадает под негативную характеристику, которая неразрывна с оппортунизмом. Ведь оппортунизм – это нечестное поведение, обман, сокрытие информации и т.д. Если мы будем трактовать и конкурентное поведение как нечестное, то мы совершенно исказим экономическую реальность. 

Для принципиально иного решения поведенческих проблем теории организации, необходимо, с нашей точки зрения, принципиально разорвать эгоизм (self-seeking) и оппортунизм (self-seeking-with-guile). Когда Уильямсон говорит об эгоистическом поведении, то он имеет ввиду, причем независимо от того, осознает он это или нет, реальный факт деятельного достижения, сохранения и защиты своих интересов субъектами разделения труда. Будучи включены в этот глобальный процесс, причем процесс не только технический, но социально-экономический, индивиды получают свои доходы в рамках определенной, частичной трудовой функции. В рамках ее выполнения формируются отношения с другими людьми, интересы, мировоззрение, ценности. Потому субъекты экономики вступают в отношения и пытаются их формировать так, как они видят это с точки зрения своей позиции и с точки зрения тех ментальных моделей, который у них возникли в рамках ее выполнения.

Это не значит, что они обязательно удовлетворены своей позицией и желают только закрепления  ее, но не изменения. Это значит лишь то, что направленность на себя ("эгоизм", self-seeking) является отражением того факта, что их материальное положение, социально-экономическая позиция активно формируют их направленность на  себя в отличие или даже против других субъектов и их групп. Уильямсон, пытаясь обосновать свою концепцию, приводит цитату из работы Георгеску-Роена, в которой тот говорит, что в реальности субъекты экономики ведут себя не так, как предписывает им неоклассическая теория с ее всеохватным и мгновенным аукционом в стиле Л.Вальраса (tatonne​ment), но их поведение направлено на приращение того, что они "считают своей собственностью" [111, с.98]. Защита и приумножение этой "собственности", создаваемой, генерируемой данной позицией в системе разделения труда является совершенно естественным стремлением экономических агентов, но Уильямсоном считает его оппортунизмом. 

Элемент "коварства" при таком "самонаправленном" поведении часто может быть внешним, абстрактным видением факта частичности, фрагментарности знаний, информации, генерируемой данной трудовой позицией, что приводит к разному видению агентами одного и того же предмета. Поэтому то, что одним может казаться нарушением их собственных интересов с коварством, ничем не оправданным эгоизмом, то для других с их точки зрения, формируемой их позицией, является вполне рациональным и оправданным. 

Так, известное утверждение адептов НИЭТ о том, что поглощение компанией "Дженерал Моторс" ее поставщика корпусов для автомобилей "Фишер Боди" в начале XX в. было вызвано оппортунизмом собственников последней, совсем недавно подверглось аргументированной критике именно с позиции, отстаивающей большую "естественность" данного слияния. Б.Клейн, Р.Кроуфорд и А.Алчиан утверждали, что братья Фишер, владельцы компании "Фишер Боди" вели себя в условиях зави​симости "Дженерал Моторс" от поставок их продукции (высокой специфичности ее активов) нечестно, стараясь вырвать себе больший кусок "совместной ренты" и более того, прямо работая на конкурентов и желая сохранить свою самостоятельность [256]. Р.Коуз, Р.Касадесус-Ма​са​нелл и Д.Спульбер показали, что такие предположения крайне искажают реальный ход событий. Прежде всего, все пять братьев Фишер в результате слияния стали менеджерами крупнейших подразделений "Дженерал Моторс" (они были приглашены в нее, а не сделаны управляющими насильно), при этом торговая марка корпусов "Фишер Боди" сохранилась на многие годы как бренд "Дженерал Моторс" [155], [166]. Во-вторых, были приведены многочисленные архивные данные о том, что топ-менеджмент "Дженерал Моторс" очень высоко ценил способности и опыт всех братьев Фишер и был крайне заинтересован в самой тесной их интеграции в свою компанию, что было в конце-концов осуществлено [155, р.97], [166, р.25]. Фактически, путем слияния с компанией "Фишер Боди", "Дженерал Моторс" приобрела целый кластер высокоспецифичных ресурсов, обладавший для нее высокой ценностью, так как они обеспечивали ей на многие годы устойчивые конкурентные преимущества: знания и профессиональный опыт братьев Фишер. В-третьих, само слияние проходило в рамках принятой А.Сло​у​ном, директором "Дженерал Моторс", долгосрочной стратегии перестройки организационной структуры из U-формы в М-форму, подразумевавшей рационализацию вертикально-интегрированной структуры, направленную на повышение динамики развития компании, в том числе за счет модернизации менеджмента [155, р.87, 94-95]. Одним из направлений такой стратегии как раз и была максимально тесная  интеграция с компанией "Фишер Боди".

Однако Б.Клейн приводят примеры того, как братья Фишер как будто не желали строить в 1920-е гг. заводы там, где требовал от них менеджмент "Дженерал Моторс", что трактуется как проявление оппортунизма и причина вертикального слияния [255]. На самом деле, если действительно это имело место (речь идет всего лишь о том, что буквально несколько из десятков заводов братья Фишер не желали строить там, где требовал менеджмент их контрагента), то это говорит лишь о том, что будучи самостоятельной компанией с давними традициями самостоятельного семейного владения (Коуз говорит о сильном влиянии в этом плане властной матери братьев Фишер, ее нежелании того, чтобы семейный бизнес слился с чужим [166, р.25]), "Фишер Боди" в лице своих владельцев желала сохранить свою самостоятельность в принятии решении и самое главное в оценке выгод тех или иных действий, фактически в выявлении внутренней выгоды. "Фишер Боди" к моменту слияния с "Дженерал Моторс" обслуживала еще ряд автомобильных компаний и естественным для нее было нежелание потери дохода из-за того, что она в случае слияния просто отказывались от  клиентов.

И почему бы не предположить, что отказ в строительстве завода в Детрой​те, на основании чего Б.Кляйн говорит об оппортунизме братьев Фишер [255, р.116-117], был вызван,  например, иной экономической оценкой ими его эффективности как для собственной компании, так и для связки "Фишер Боди" и "Дженерал Мо​торс", которую никак приписать "коварству" нельзя? Безусловно, в результате слияния братья Фишер не проиграли, а вероятно, даже выиграли в социальном статусе и доходах, о чем говорит отсутствие каких-либо конфликтов с ними в дальнейшем и многолетняя карьера в "Дженерал Моторс", но сказать, что они для этого скрывали информацию, лгали, изворачивались было бы предельно ошибочным.

Как братья Фишер, так и менеджмент компании "Дженерал Моторс", были специализированными субъектами, субъектами разделения труда, занимавшими в нем разные позиции и потому обладавшими разной информацией и разным видением своей кооперации. Они часто по-разному видели выгоды, которые возникали или должны были бы возникнуть в процессе взаимодействия. Поэтому в условиях разделения труда, да еще его динамического аспекта, порождаемого локализованным выявлением и утилизацией внутренних выгод, любое отстаивание агентами своих собственных интересов с достаточно жестким, вплоть до дозированного раскрытия информации, отставанием своей позиции в процессе заключения контракта, борьба за большую часть совместной ренты, полученной от кооперации, жесткие торги не может быть априорно причислено к поведению нечестному, оппортунистическому.

На возможность переосмысления  оппортунизма как иного по сути социально-экономического явления обратил внимание Боулс [149]. Он рассмотрел с этой точки зрения отношения наемного рабочего и капиталиста. Так, он подчеркнул, что Уильямсон рассматривает, как Гоббс, "природу человека" как вечную и неизменную сущность, а оппортунизм – как неизменный ее атрибут. Тогда как с точки зрения самого Боулса под "оппортунизмом" можно подразумевать классовый (Боулс - неомарксист) конфликт между капиталистами  и рабочими. Если для Уильямсона – оппортунизм, извечно присущий "природе человека", подталкивает рабочих снижать выработку относительно оговоренной в контракте величины (и скрывать это), то Боулс говорит о том, что в результате разницы социальных, в данном случае классовых, позиций капиталист-работодатель хочет получить от рабочего больше, чем оговорено в контракте. Разница не оплачивается и представляет собой прибавочный продукт (прибавочную стоимость) К.Маркса. Борьба идет не за то, чтобы рабочие не скрывали недоработку, а чтобы не оплатить им, скрыть от них как можно большую переработку сверх контракта.

Мы можем трактовать эти рассуждения об оппортунизме, отбрасывая классовый подход, как указание на вполне возможный социальный характер поведенческих особенностей экономических субъектов, зависящий от их функционального положения в обществе, а не от вневременной и неизменной природы человека. Тем более, двусторонняя зависимость (в НИЭТ она иногда учитывается как наличие "интерспецифических", то есть вызывающих взаимную зависимость, ресурсов), выигрыши от кооперации делают эгоистическое  поведение в крайних его проявлениях, называемых оппортунизмом, скорее свойственных неразвитой рыночной экономике, нежели современной индустриальной системе, малозаметным, периферийным. Поэтому мы должны считать "коварство" (guile) лишь частной характеристикой кооперативного поведения и большую часть поведения субъектов современной рыночной экономики мы классифицируем как "эгоистическое поведение без коварства" (self-seeking-behaviour-with-no-guile). 

Но все же нужно признать, что проблема центробежных сил, рожденных разделением труда, не может быть решена автоматически всегда и везде. Это тем более важно для организации, которая объединяет и в каждый момент времени усиливает или хотят бы меняет глубину и направленность специализации множества экономических субъектов из-за необходимости выявления и утилизации внутренней экономии. И если их поведение, особенно в растущей организации, нельзя полностью и всегда характеризовать как оппортунизм, то это не значит, что для интеграции в единое целое субъектов глубокого разделения труда не нужен особый вид деятельности, органы и субъекты его осуществляющие, внешние в некотором смысле для самих ее субъектов. Такой вид деятельности, который призван интегрировать субъектов разделения труда в поведенческом плане в действительно единую команду, связан с мотивационной системой.
Особая мотивационная система необходима в качестве механизма, прямо или косвенно сдерживающего центробежные силы, рожденные разделением труда и ведущие к преследованию агентами своих собственных целей даже без "коварства". Мотивационная система – это система внешних для отдельного индивида процессов и вещей, которая обеспечивает побуждения делать что-либо или не делать и если выполнять, то выполнять задачу с определенными параметрами действия и результата (интенсивность, качество, сроки и т.д.). Как часть организационной структуры, мотивационная система выступает как сознательно спланированная, рационально разработанная система воздействий части субъектов организации (в кооперативе – всех) на другую ее часть с целью направить поведение субъектов на достижение общеорганизационных целей (кем бы они ни были поставлены). Так как задача и условие возникновения и длительного существования организации – особая производительность, особый продукт, то и целью создания мотивационной системы в организации является обеспечение производства организационно-специ​фи​че​с​кого продукта, точнее направленности всех агентов на достижение этой цели.
Для того, чтобы выявить основные особенности (технологию построения) эффективной мотивационной системы, мы обратимся к крупным корпорациям, описанным А.Чендлером. Эти организационные формы можно трактовать как архетипные: корпорации были успешными и росли до очень крупных размеров, значит, им удалось найти способ эффективной  мотивации специализированных работников и менеджеров, вобщем-то далеко не всегда склонных к единству действий, чтобы интегрировать их  долгосрочные интересы и действия для достижения организационных целей.

У.Лацоник показал, основываясь на  работах Чендлера, что эффективная мотивационная система американских организаций в XIX– XX вв. включала в себя [272, р.27-36], [284]:

1) распределение плодов высокой производительности команды между ее членами и прежде всего той частью, которая была ответственна за принятие решений (менеджмента);

2) гарантии длительной, во многих случаях пожизненной, занятости; 

3) продвижение по карьерной лестнице в пределах фирмы и привязку доходов к месту в этой карьерной лестнице, а не к выработке (что является одним и способов распределения и обеспечения производства особого продукта с низкими издержками, а для Уильямсона – основой бюрократизации фирмы и замещения "сильных" стимулов "слабыми");

4) качественные и специально созданные условия труда;

5) инвестиции со стороны организации в знания (развитие прежних или переобучение) своих субъектов. 

Из этого можно сделать вывод о том, что мотивационная система прежде всего обеспечивала "обратный стимул": субъектам организации гарантировалась значимая доля того особого продукта, который создавался командой. Повышение доходов по мере роста организационно-специфической производительности, улучшение условий труда, привязка доходов к приросту производства всей фирмы как раз и представляет собой практическое осуществление этого принципа, служившего основой заинтересованности по крайней мере части субъектов организации в активном достижении общих целей.

Кроме того, такая привязка позволила еще во второй половине XIX в. собственникам растущих железнодорожных, а затем корпораций других отраслей делегировать власть (право принятия решений) многочисленным наемным менеджерам от собственников без потери контроля за ними и в целом за компанией. Как мы помним, с этой проблемой столкнулись первые крупные компании после начала Первой промышленной революции в Англии, то есть первые капиталистические партнерства в XVIII в., но в особенности в первой четверти XIX в. Они, по мере роста организаций, вынуждены были включать в состав партнерств основных менеджеров, благо их было тогда не много. Эту проблему решили именно крупные корпорации, которые постепенно предоставили менеджменту значимые права принятия стратегических решений, гарантируя со стороны собственников-основателей постоянное повышение доходов из растущей прибыли, которая обеспечивалась эффективным управлением, длительную занятость и продвижение по карьерной лестнице. 

Но это касалось не только менеджеров. Высококвалифицированные рабочие также постепенно оформлялись в ценный ресурс, в который шли долгосрочные инвестиции, для которых повышались доходы и гарантировалас длительная занятость. Японские корпорации, по мнению Сузуки, во многом формировались как особые механизмы управления высокопроизводительными трудовыми ресурсами: в Японии в начале ХХ в. стояла проблема текучести кадров, неквалифицированности рабочих и постепенно эту проблему удалось решить, стабилизировав ядро квалифицированных наемных работников, обеспечив им гарантии занятости и социальные выплаты [353, р.17-19]. Во второй половине ХХ в. это привело к особой форме взаимоотношений менеджеров/собственников и рабочих в японских фирм, включающей использование бригад, высокую степень свободы в принятии локальных решений относительно производственного процесса на стороне рабочих, постоянную ротацию, переобучение для снижения узости специализации, почти пожизненный найм. 

Так что мотивационные системы, основанные на принципе связки продукта организационной производительности и доходов субъектов организации,  формирование особых условий труда сыграли решающую роль в обеспечении вы​​сокой организационно-специ-фической производительности фирм в ХIX‑ХХ вв. Если бы менеджерам и рабочим американских, японских, немецких, английских  компаний не гарантировалась доля в особом продукте организа​ции, который недостижим рынком, то невозможно было бы гарантировать их стремление достигать общеорганизационных целей, то есть обеспечить производство особого продукта. Им нельзя было бы поручать производство или управление в тех подразделениях организации, которые не могли ежедневно лично контролироваться собственником или топ-менеджером. Без мотивационной системы, включающей все вышеперечисленные элементы и обеспечивающей привязку деятельности к результату, получение высокой производительности, трансформация структур издержек типа HFC(LUC является крайне проблематичной
. 

Однако мотивационные системы обеспечивают и большее. Направленные на интеграцию агентов в организацию с единой целью, они также отделяют цели, ценности, атмосферу, эмоции, привязанности ее субъектов от других организаций. Они стимулируют агентов к напряженному физическому и интеллектуальному труду в данной команде, в отличие от других команд. Они заставляют их ценить данную команду выше, а следовательно, и концентрировать свою деятельность и накопление знаний именно в ней. 

Мотивационная система вместе с механизмом управления, точнее с механизмом планирования, мониторинга и принятия решений стимулирует агентов накапливать знания, опыт (причем знания и опыт, привязанные к технологиям в достаточной мере специфичным для данной команды) именно для повышения производительности данной команды по отношению к другим. Они заставляют ценить эти факторы и отношения с другими субъектами данной организации выше, чем отношения в других командах. Конечно, и эта оценка имеет свою степень проявления, но важно выявить принципы, лежащие в ее основе.

В процессе конкуренции, в процессе создания устойчивых конкурентных преимуществ, то есть повышения производительности, постепенно, личностные свойства субъектов нашей команды (знания, опыт, мотивы), их отношения и технические системы станут отличаться от тех, которые были в момент заключения ими первого рыночного контракта, формально связавшего их в единую организацию. Сломленный "оппортунизм" автономных рыночных агентов, возникшее стремление достичь целей организации совместно с другими, высокая оценка отношений, доверие, участие в распределении плодов высокой производительности, желание накапливать знания, с одной стороны, станут результатом повторения командного производства, возможно непреднамеренным, но со временем без них повторения высокопроизводительного производства будет просто невозможно. 

Тем самым, как мы указали с П.Лукшей, в организации фактически происходит за​мещение отношений и индивидов: вместо независимых, автономных, индивидуально-ра​ци​ональных агентов (рационально оценивающих только свою индивидуальную выгоду) в организации действуют субъекты, цели которых, долгосрочные интересы, а также эмоции "привязаны" во многом к данной команде, то есть осуществляется коллективизация личностных и отношенческих параметров экономических субъектов [65]. Они ценят организацию, связывают с ней свои долгосрочные интересы, часто видят мир через призму отношений и результатов деятельности данной организации или данного типа организаций. Субъекты организации меняются, попадая в команду, причем изменение эмоций, мировоззрения, ценностей  происходит в привязке  к конкретным индивидам в команде именно потому что они в команде. Тем самым организация формирует особую межличностную эмоционально-ценностную, отношенческую атмосферу, атмосферу коллективизма, которая влияет на  конечную производительность команды
. Порой она сама может, при неэффективности мотивационной системы, поддерживать высокую производительность: 

"Организация не принимает специфичность активов как данную. Точно также она, для успешности инновационной стратегии, не может принимать как данные ограниченную рациональность и оппортунизм. Организационная структура, обеспечивающая успешность инновационной стратегии, расширяет границы организационной рациональности  и меняет поведение тех, кто участвует в производстве " [272, р.224].

Организационно-специфическая атмосфера коллективизма не является и не может быть полностью рационально-спланированной [65]. Она во многом возникает как спонтанный результат воздействия рациональной системы мотивации на людей, чьи ценности, эмоции и симпатии живут отдельной жизнью и вне организационного координирования деятельности, но без такой атмосферы команда не может обеспечить трансформацию структур издержек типа HFC(LUC. Поэтому новые личностные, отношенческие параметры субъектов организации, коллективизм фактически становятся особым ресурсом, необ​ходимым для осуществления организованного производства. Они должны быть по​даны на его "вход" или раз​виты во время его осуществления, чтобы обеспечить указанную трансформа​цию. Эти параметры являются ор​га​ни​зацион​но-специфически-ми ресурсами или компетенциями, категория которых предложена ресурсно-ориен​ти​ро​ван​ным подходом.

Производство в команде обеспечивает трансформацию структуры издержек типа HFC(LUC, особую производительность экономической деятельности агентов, в нее вовлеченных. Она осуществляется за счет извлечения внутренней экономии, которая, в свою очередь, будучи сугубо технологическим процессом, процессом эксплуатации и развития физических и человеческих ресурсов, порождает "человеческие", "отношенческие" проблемы, которые требуют определенной достройки технологического аппарата особой социальной структурой, особыми структурированными отношениями или организационными структурами. Задача их состоит в обеспечении определенного сочетания специализированной деятельности всех субъектов организации, комбинации их с технической системой и создание новых видов технических систем и продуктов и, самое главное, мотивации агентов к участию в этих процессах, следовательно, в достижении общекомандных целей, а также создание атмосферы кооперации и доброжелательности, обеспечивающих особую командную производительность (коллективизм).

3.5. Организационно-специфические ресурсы
Исходя из этого мы можем в самой общей форме представить взаимодействие организационной структуры и технологического процесса трансформации ресурсов в продукт, тем самым "склеивая" разорванные НИЭТ организационные и техологические процессы. Прежде всего, итог производства– это продукт с определенными качественными и количественными характеристиками и структура (уровень) его издержек, дающий конкурентные преимущества данной команде относительно соперничающих с ней.  Для его получения необходимо обеспечивать извлечение внутренней экономии, то есть повышение интенсивности использования ресурсов, рекомбинацию их и создание новых, в том числе новых знаний. Обеспечение этих видов экономии – функция организационной структуры. Эта функция включает: (а) координацию деятельности субъектов в связке с технологиями, в том числе инновационную, (б) создание особой мотивационной системы, интегрирующей специализированных субъектов разделения труда в единую команду, обеспечивающую создание атмосферы кооперации и взаимодействия (коллективизма), (г)  собственно накопление знаний о технологиях, инновациях, организационных отношениях, (д) создание новых технологий. Функция организационной структуры заключается в том, чтобы сделать производство, во-первых, специфически производительным отно​сительно конкурирующих команд и одновременно относительно иных форм ор​ганизации производства ("рынка") и во-вторых, сделать само производство ги​б​кой, переменной величиной, как раз и обеспечивающей эту победу:
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Рис.3.8 Взаимосвязь организационной структуры и процесса производства (трансформации структур издержек)

Производство как переменная величина является результатом организованного, организационно-специфического производства. Организационная стру​к​тура – это структура отношений между субъектами команды, влияющая на издержки производства. Однако организация как источник особой производи​тельности может рассматриваться и как кластер особых ресурсов, о которых пи​шут представители ресурсно-ориентированного подхода. Эти ресурсы, с одной стороны, накапливаются в организации как непреднамеренный результат борь​бы за конкурентные преимущества, с другой – активно используются для их поддержания и наращивания организационно-специфической производитель​ности. 

Если мы мысленно смоделируем ситуацию господства неоклассического рынка ("в начале были рынки"), когда в команде из n агентов все взаимосвязи осуществляются только в форме контрактного рыночного обмена, то со временем давление конкуренции и необходимость создания устойчивых конкурентных преимуществ приведут к изменению отношений, самих субъектов организации и ее технологий по сравнению с теми, которые существовали бы, продолжай агенты торговать в стиле неоклассики. Рассмотрим это утверждение подробнее. Субъекты команды, выпускающей продукт А, в течение длительного времени концентрируют усилия на эксплуатации и развитии технологий, которые эксплуатируют только совместно и которые дают рост производительности данной команде в отличие от других команд. И хотя сами технические системы могут быть скопированы другими субъектами, в целом высокая производительность обеспечивается только в целях и для данной организации. Также именно ее субъекты накапливают наибольшие знания и опыт эксплуатации и развития данных технологий. По мере  рассеивания знаний по экономике, именно они, в силу асимметрии таких знаний в свою пользу, могут быстрее всех развивать эти технические системы. Следовательно, не смотря на имитиру​е​мость, только в данной команде эти технологии  могут давать особую произ​во​дительность, обеспечивая трансформацию структур издержек типа HFC(LUC. 

Однако данная команда может быть заменена другой, которая также попадет в сферу давления конкуренции других команд. Она, в свою очередь, вынуждена будет развивать технологический комплекс для повышения своей командной производительности, поэтому сама такая производительность будет командно-специфической, то есть достижимой только в какой-то команде экономических субъектов. Чем менее имитируемыми являются знания, опыт и технологии, чем они масштабнее, тем более устойчивым является конкурентное преимущество данной команды. Поэтому в сторону отделения мира организации от мира автономных субъектов рынка будет действовать и создание в ее рамках особых технологий, даже в том случае, если они сами изобретены вне ее. Их применение будет идиосинкразическим по Уильямсону, технологии будут орга​ни​​зационно-специфич-ными. Но последствия этого для организации совсем иные, чем предполагает НИЭТ.

Уильямсон  считает, что по мере нарастания специфичности будет расти угроза оппортунизма, следовательно, будет стимул расширять границы сознательной координации менеджментом данной организации стадий производства и расширения "зонтика" ее механизма управления относительно рынка. Но по мере такого расширения зона действия слабых стимулов, присущих организации, также расширяется, и экономическая эффективность ее падает, выравнивая уровень трансакционных (в нашей терминологии – менеджерских) издержек фирмы и рынка. Такая статичная картина была полностью переосмыслена Лацоником, выводы которого сводятся к следующему. Чем больше специфичность технологического аппарата (данной) организации, чем менее он известен и имитируем другими командами, тем большими являются конкурентные преимущества данной фирмы. По мере роста специфичности активов, то есть фактически возможности обеспечить особую производительность за счет их использования, растет эффективность производства данной команды, устойчивость ее конкурентных позиций, динамичность развития и инноваций. Поэтому специфичность активов – это не "провал рынка", заставляющий замещать его сильные стимулы слабыми стимулами организации, но "организационный успех", к которому рыночные фирмы постоянно стремятся и который осознано создают и о котором также писал Медхок. Смысл специфичности активов в поддержании высокой организационной эффективности, а не ее снижение, которая придает командной координации особые, нигде более не достижимые формы:

"…причина, по которой деятельность осуществляется в рамках фирмы – не провалы рынка (то есть не издержки рыночных трансакций), а скорее успех фирмы: фирма как институт обладает "организационными преимуществами", которые позволяют ей организовывать деятельность в той форме, в которой рынок этого сделать просто не может…Та особая форма, в которой фирма управляет своими ресурсами и способностями, может обеспечивать высшую производительность и функционировать как устойчивый источник конкурентных преимуществ " [294, р.536].

Рекомбинация ресурсов также придаст результату производства организации особый характер. Ведь в силу того, что наиболее интенсивно процесс накопления специфических знаний, идет именно в данной команде и ради нее, накопления знаний глубина и форма рекомбинации (сочетаний видов ресурсов), следовательно, нюансы в структуре издержек будут постоянно разными в разных командах. Их субъекты будут просто лучше знать свои внутриорганизационные процессы, чем любые "внешние" агенты. В принципе то же можно отнести и к технологиям: асимметричность, локализованность познания даст и разные технические системы разным командам, потому и технологии будут сильно отличаться.

Поэтому особые параметры организации как специфической формы осуществления производства – знания и опыт ее субъектов, механизм управления, особые технологии, мотивационная система, межличностная атмосфера коллективизма, являются  организационно-специфическими ресурсами, обеспечивающими особую производительность команды (трансформацию структур издержек типа HFC(LUC). Специфичность носит двоякий характер. С одной стороны, организация обладает ресурсами, которые обеспечивают ей конкурентные преимущества относительно других команд, а с другой – преимущества относительно иных форм координации производства, прежде всего рынка. 

К сожалению, в самом ресурсно-ориентированном подходе пока не раскрыт механизма формирования и "особой природы" организационно-спе​ци​фи​че​с​ких ресурсов. Вернерфельт писал по этому поводу следующее: 

"У нас есть прогресс в обсуждении [ресурсов] в терминах их эффекта, но мы не знаем в действительности что они такое…многие ресурсы известны нам только косвенно. Хороший пример этого – "групповые ресурсы". Что в реальности делает одну группу людей более эффективной в осуществлении чего-либо, по сравнению с другой? Я подозреваю, что данный класс ресурсов является критическим. Однако, в данный момент он находится в "черном ящике" и до тех пор, пока мы не откроем его, мы не сможем практически ничего о нем сказать" [363, р.XVII-XVIII].

Очевидно, что мы уже можем, пользуясь нашим теоретическими построениями о связи организационных структур и производственного процесса, достаточно полно раскрыть природу высокой "групповой" производительности. Ресурсно-ориентированному подходу сильно не доставало для этого представления о внутренней экономии, трансформации структур издержек и замещении отношений в рамках фирмы относительно рыночной формы отношений и координации. Теперь понимание этих процессов есть.

Для классификации организационно-специфических ресурсов мы используем труды А.Чендлера, который активно применял эту категорию к оценке организационной эволюции индустриальной экономики и к тому же дал более инструментальное, пригодно для практического использования деление этих ресурсов. Хотя его представления в целом совпадают со взглядами представителей ресурсного подхода, они более конкретны и точны, чем такие, как перечисленные в Разделе I элементы "динамических способностей" или "компетенций", предложенный Д.Тисом, Г.Пизано и А.Шуеном.

 Чендлер рассматривает только эволюцию крупных корпоративных форм организации, то есть капиталистических фирм (иерархий). С одной стороны, это может заузить анализ, но с другой – ярко выделить те свойства организационно-специфических ресурсов, которые позволяют интегрировать в единое целое явно очень разных и порой активно конфликтующих из-за фундаментальной разницы в социальных позициях экономических агентов: топ- и линейных менеджеров, наемных рабочих, собственников:

"Эти способности были способностями организации как единого целого. Они включали как физическое оборудование, так и человеческие навыки, умения. Физические технологии должны были быть обслуживаемы и улучшаемы, и навыки и умения работников, которые их использовали, также должны были обновляться и поддерживаться, если задачей было сохранение доли рынка. Более того, эти технологии и навыки должны были быть интегрированы и координированы в единое функционирующее целое, если предприятие должно было конкурировать эффективно на национальном и международном уровне. Следовательно, успех предприятия на рынке в значительной степени зависел от продуктово-спе​цифических и функционально-специфических знаний и навыков менеджеров средней линии в функциональных отделениях, занятых производством, сбытом, закупками и исследованиями, а также, что не менее важно, от их способности координировать, оценивать, и мотивировать. Долгосрочная прибыльность предприятия зависела даже более от топ-менеджеров, которые рекрутировали и мотивировали менеджеров средней линии, осуществляли мониторинг и координацию их деятельности, и определяли длительную стратегию борьбы за долю рынка и роста организации" [161, p.230], см. также [159, р.594].

Итак, организационно-специфические ресурсы – это (1) знания, професси​о​нальный опыт, умения, навыки (возможности, способности, capabilities) всех субъектов ор​ганизации, (2) технические системы, (3) мотивационные  сис​темы и (4) межличностная атмосфера взаимодействия и кооперации (коллек​ти​визма), которые обеспечивают особую (высо​кую) производительность (=тран​сформацию структур издержек типа HFC(LUC) данной команде отно​сительно других команд и рынка. Причем эти ресурсы обладают свойством коллективности: они могут быть развиты и накоплены только в рамках команды, действующей как единое целое. Сами знания, которые включаются в состав организационно-специ​фи​чес​ких ресурсов – это не только технологические знания, это прежде всего знания, как координировать и мотивировать специализированных субъектов разделения труда (то есть агентов с разным социальным статусом, объемами информации, цен​ностями) в единое, социальное целое, которое Чендлер и Алчиан называ​ют "командной работой" (teamwork). 

Интеграция как результат сознательного, рационального процесса мотивации дает иные отношения между субъектами и специфическую атмосферу коллективизма, которые становятся ценным ресурсов сами по себе. Потому отношения и атмосферу надо отнести к организационно-специфическим ресурсам, ведь знания и опыт отличаются от отношений. 

С другой стороны, мотивационная система и механизм управления также являются результатом накопления опыта и знаний в области координации производственных отношений, мотивации субъектов в данной команде. Поэтому, являясь скорее не параметрами личности, сколько существующими в межличностном пространстве элементами организационной структуры, они также несут отсвет организационной специфичности и должны быть включены в перечень организационно-специфических ресурсов.

Тогда в целом организационно-специфические ресурсы – это особые свой​ства личности субъектов экономики, отношений между ними,  и те​х​ни​чес​кие системы, которые являются результатом командного производства, а так​же служат необходимой предпосылкой его продолжения. 
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Рис.3.9. Организация как генератор организационно-специфических ресурсов

Их накопление носит только коллективную форму, так как его цель – повышение производительности именно команды агентов в отличие от других команд. Личностные и отношенческие параметры обозначаются нами как организационные способности (organizational capabilities, competencies). 
Эти ресурсы – следствие и одновременно условие достижения устойчивых конкурентных преимуществ, высокой производительности и трансформации структур издержек:
"Реальная экономия от масштаба и диверсификации, измеренная посредством пропускной способности [throughput], является организационной. Такая экономия зависит от знания, способности, опыта, и командной работы – от организованных человеческих способностей, существенных для эксплуатации потенциала технического процесса" [158, р.81]. 
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Рис.3.10. Классификация организационно-специфических 
ресурсов

В той мере, в какой организационная координация обеспечивает гене​ри​ро​вание и накопление организационно-специфических ресурсов, в такой мере организация является успешной. Но координация и организационно-специ​фи​чес​кие ресурсы (соотношение издержек координации и развития этих ресурсов) в свою очередь определяют форму организации и во многом вектор ее эволюции. 

3.6. Поведенческие основания теории организации: человек 
       обучающийся vs человек контрактный
Внутренняя экономия – это то, что во многих случаях неизвестно  субъектам организации и что нужно выявлять, то есть находить, открывать, накапливать об этом знания. Однако может ли экономический агент это делать? Достаточно ли у экономической теории средств, чтобы объяснить процесс накопления знаний? Кажется, что в ресурсно-ориентированном подходе есть необ​ходимые инструменты, так как именно его представители занимаются анали​зом знаний и процесса их накопления. Однако они не рассматривают того, что должно быть познано и о чем должны быть знания – о видах внутренней экономии и самое главное то, что они не ощущают, что в своих рассуждениях выходят за пределы существующих моделей человека, как неоклассического (предельно рационального), так и контрактного неоинституционального. Но проблема человека, его познания и поведения является предельно важной для общей теории экономической организации. Поэтому теперь необходимо рассмотреть экономического субъекта, который не просто эксплуатирует до и помимо него возникшие виды внутренней экономии, но прежде всего находит их, выявляет, то есть познает то, что они возможны, накапливает знания о них. И проблема выявления нового – это часть более широкой трактовки природы человека в экономической теории. 

Значимость модели природы человека связана с неоклассической парадигмой, так как в ней наиболее заметна была опора на определенную концепцию человека. Понятно почему: неоклассические  модели функционирования рыночной экономики малореалистичны, и для того, чтобы заставить их "работать", ее адепты подкрепляют их ссылками на "природу человека", на его рациональность. Модель совершенной конкуренции, спроса и предложения, общего равновесия, единая кривая отраслевого спроса, идентичные структуры издержек всех фирм отрасли возможны только в том случае, если каждый субъект экономики заранее, "здесь и сейчас", знает обо всех возможных вариантах цен, сочетаний факторов производства и осуществляет их мгновенный выбор. Тогда и к совершенной конкуренции и всем ее графикам не может быть претензий: ведь они вытекают непосредственно из "природы  человека", из возможностей беспрепятственного получения им всей необходимой информации, а что может быть фундаментальнее и неизменнее природы человека? 

НИЭТ попыталась изменить такое представление и в ней появилось сразу три  разновидности понимания "природы человека": человек институциональный, человек оппортунистический и человек контрактный [9]. Первый просматривается в работах Д.Норта и во многом близок к реальному субъекту экономики, так как обладает ценностями, особым мировоззрением, ментальными моделями, через призму которых смотрит на мир и конструирует свое поведение [82]. Человек оппортунистический – это особый агент, придуманный О.Уильям​​со​ном. Собственно, оппортунистический человек – это то, как на "природу человека" смотрит сам Оливер Уильямсон. Оппортунистический человек является частью более широкой категории НИЭТ – человека контрактного, которая подразумевает, что большинство социальных связей и взаимодействий между индивидами устанавливается с помощью контрактов [111, с.91-126]. Даже там, где исследователи не говорят об этом открыто, но оценивают поведение экономических агентов только через издержки контрактации, они имплицитно подразумевают такого субъекта. Очевидно, что всеохватная контрактация не является всеобщей формой установления и скрепления общественных отношений, кроме нескольких наиболее развитых индустриальных стран, да и в них она занимает лишь одно из мест в спектре механизмов создания социальных взаимосвязей [212]. Однако с теоретической точки зрения утверждать о всеобщности контрактных связей можно только в том случае, если отношения между субъектами экономики остаются рыночными трансакциями. Рыночные же трансакции – это взаимосвязи между авто​номными, независимыми и рациональными субъектами. Поэтому, как показано в нашей совместной с П.Лукшей работе, представления НИЭТ о социальных отношениях как трансакциях сохраняют нео​клас​си​ческого агента как основного субъекта экономики [65]. И ничего не ме​ня​ется в таком прорыночном видении человека от того, что его ра​ци​ональ​ность ста​но​вит​ся ограниченной. Соответственно, сохраняются и недостатки такого подхода.

НИЭТ, отвергнув теорию рационального человека, инкорпорировала в себя концепцию ограниченной рациональности Г.Саймона. Он считал, что люди ограничены в своих способностях собирать и калькулировать информацию из внешнего мира для принятия решений и потому не могут принимать наиболее эффективные, то есть оптимальные в неоклассическом смысле решения, они о них просто могут не узнать [40], [98], [99], [298]. Они поэтому останавливают калькуляцию вариантов сочетания ресурсов тогда, когда им кажется что они обладают удовлетворительной (satisfying) информацией для данных условий. Саймон все время подчеркивает в своих работах именно указанный момент слабости человеческого мышления, его недостаточности для осмысления сложных проблем окружающего мира:
"Способность человеческого ума формулировать и решать сложные про​блемы едва ли сравнима по уровню с проблемами, решение которых необходимо для объективно рационального поведения в реальном мире… начальная рациональность действующего субъекта требует конструирования упрощенной модели реальной ситуации. Он поступает рационально в рамках этой модели, но такое поведение даже не приближается к оптимальному в отношении реального мира" [40, с.71]. 

Более того, у него сама ограниченная рациональность, фактически, способность познания является величиной постоянной, то есть он борется с неоклассическим всеведущим рациональным человеком, но человек с ограниченной рациональностью лишь раньше, чем неоклассический "устает", останавливая пересчет удовлетворяющих его возможных вариантов сочетания ресурсов. Опять возникает подстройка под существующие ограничения, а не изменение самих ограничений
.

На таком основании понять организационную эволюцию индустриальной экономики невозможно. Как объяснить волны организационных изменений в японских корпорациях после Второй мировой войны? Если рациональность их менеджеров ограничена по Саймону, то не означает ли это, что создание и тестирование М-форм и U-форм в этих фирмах  было подобно тому, как слепые щенки беспомощно тыкаются в предметы окружающей обстановки, не понимая зачем они и для чего? Нельзя ли предположить, что в их действиях было значительно больше осознанности и реалистичности, точно также как в США в процессе создания М-формы в компаниях "Дженерал Моторс" и "Дюпон", в которых их собственники и менеджеры прошли ряд стадий, включавших осознанную детальную проработку всех изменений, планирование шагов на основании предыдущего опыта? 

Теория ограниченной рациональности Саймона является предельно статичной и потому уязвимой для логической критики особенно в той форме, как она используется в НИЭТ. Если ограниченность рациональности неизменна и попросту не рассматривается как что-то, имеющее степень проявления, динамику, то, по замечанию Спенсера и Слейтера, возникает странный парадокс: согласно Уильямсону агенты не могут заключать друг с другом совершенные рыночные контракты из-за ограниченной рациональности, но они в состоянии преднамеренно создать фирмы, то есть такие организации, которые в состоянии эффективно справиться с последствиями их собственной ограниченной рациональности. Неэффективность порождает эффективность: 

"…агенты будучи ограниченно рациональными в мире большой неопределенности в состоянии создать эффективные управляющие структуры… ограниченно рациональные агенты могут предвидеть последствия их собственной ограниченной рациональности" [346, р.68-69].
Как же тогда объяснить движение в сторону победы более эффективных организационных форм производства над менее эффективными? Откуда и как агенты узнают о том, что та или иная форма более эффективна, чем другая? Уильямсон как будто справляется с проблемой, но только за счет полной потери динамики и ухода от реальности. Основной тезис его трансакционной теории организации, как мы помним, таков: 

"…минимизация трансакционных издержек достигается путем дифференцированного закрепления трансакций (различающихся по своим атрибутам) за структурами управления им (неодинаковыми по своим способностям к адаптации и по затратам на их функционирование)"[111, с.52], см. также [373, p.46-47].

Мышление играет роль при выборе той или иной структуры управления в зависимости от свойств трансакций, но сами трансакции с их отличиями раз и навсегда заданы. Ограниченность рациональности в этом случае дает только следующий эффект. Если бы ее не было и способности калькулировать данные из окружающего мира были такие, как их рисует неоклассическая теория, различия в свойствах трансакций не имели бы значения, везде господствовала одна форма координации (организации производства) – совершенная конкуренция. 

Но особые свойства трансакций (ограниченная рациональность, специфичность активов и оппортунизм), как бы мешают людям взаимодействовать с помощью всеохватной сети краткосрочных полных рыночных контрактов. Роль ограниченной рациональности в том, что агенты не могут оговорить ("перекрыть") в контрактах все виды неопределенности, которые  возникают из-за их специфичности, и к тому же, в ущерб долгосрочной кооперации, начинают вести себя эгоистически, оппортунистично, ставя на первое место краткосрочные выгоды от обмана и воровства. Поэтому приходится в ряде случаев замещать рынок управленческими структурами фирм, то есть бороться за повышение эффективности координации нерыночными методами. Но самое главное в том, что особые свойства трансакций уже выявлены и соответствующие им структуры управления уже созданы, отобраны (то есть их экономическая эффективность уже определена). Поэтому к моменту написания "Экономических институтов капитализма" на вершине организационной эволюции стоит капиталистическая иерархия и никаких изменений, типа снижения степени иерархичности, "обратного" возрождения современной системы "выкладывания сырья" уже не может быть, ведь в основе отбора форм организации по эффективности лежит вечная и неизменная "природа человека", как ее знает О.Уильямсон. Иначе пришлось бы признать какие-то параметры "природы человека", например, рациональность, переменными. 

Уильямсон именно это и вынужден делать, вводя в дополнение к ограниченной рациональности понятие "предвидения" (farsighted-ness), которое как будто позволяет агентам все же справляться с проблемой построения эффективной организации, предвидя трудности трансакционного характера [346, p.69-72]. Но происходит это уже очевидно, за счет размывания первоначальных жестких условий самой трансакционной теории, при этом остается без рассмотрения проблема горизонта "предвидения" и факторов, его определяющих.

Все это, а также реальная экономическая история заставляют отказаться от попыток статичного и ограничительного понимания природы человека, его познавательных способностей и ввести элементы иного понимания поведения экономических субъектов. В первом приближении, эти элементы таковы:

1) Рациональность (способность познавать) человека действительно ограничена, в каждый данный момент люди не обладают всезнанием об окружающем мире и экономике.

2) Рациональность людей является величиной переменной: люди познают мир и во многом правильно его познают, они учатся
.

3) Способность учиться неравномерно (асимметрично) распределена в обществе.

Кратко рассмотрим эти положения. Весь опыт человеческой истории говорит о способности людей в своей совокупности, в совокупности всех наук познавать окружающий мир. Безусловно, познание идет от уже известного к чему-то большему, то есть ограниченность рациональности людей существует, но ее границы все время раздвигается. Безусловно, человек биологически является ограниченным в пространстве и времени существом. Если бы, предполагая эту ограниченность, мы посчитали его неоклассическим рациональным человеком, то мы должны были бы трактовать его как вездесущее и всеведущее существо, что не отвечает фактам. Но то, что процесс познания существует – это непреложный факт, не требующий обоснований. Познание осуществляется как с помощью чистой теоретической деятельности, так и при помощи материальной деятельности, включающей использование экспериментальных установок, под которыми можно понимать также технологические системы, используемые в реальном производстве, которые позволяют в процессе эксплуатации выявить какие-либо новые свойства вещей.

Поэтому при начальном (можно брать любой момент времени человеческой истории) незнании чего-либо (ограничении рациональности, то есть данных для осмысления и способности их обрабатывать), мы обязаны предположить постепенное открытие новых свойств и процессов. У.Лацоник удачно назвал такой процесс раздвижением границ рациональности (unbound rationality), а мы может трактовать его вслед за ресурсно-ориентированным подходом как обучение [272, р.256], [283, р.16]. Как мы помним, еще Пенроуз показала, что субъекты экономики учатся тому, чтобы все более эффективно использовать ресурсы организаций [322]. Организационное обучение, накопление знаний стали с тех пор стержневой идеей этого подхода к оценке любых экономических процессов. 

Но обучение надо трактовать именно как часть процесса познания. Познание не есть просто получение или, как пишут в ресурсно-ориентированном подходе, "накопление знаний" (accumulation of knowledge), фактически подразумевая то, что эти знания как бы где-то уже существуют. Нет, это именно познание, генерирование новых знаний, которых вне и помимо самого человеческого общества нигде и никогда не было, причем не было и в самом обществе до акта познания. Познание – это генерирование и накопление новых знаний, данных о процессах, которыми еще никто до этого не обладал. Поэтому на  макроуровне, на уровне всего социума нет абстрактной ограниченной рациональности Г.Саймона и НИЭТ, есть динамично раздвигающиеся границы познания, в том числе и об экономике. Человечество познает мир и потому оно скорее обладает неограниченными способностями познания и обучения
. Следовательно, рациональность человека есть величина переменная. 

Если на макроуровне рациональность имеет такие свойства, то нет ничего невозможного в предположении о том, что и на уровне экономики, на уровне конкретной конкурентной ситуации возможно познание, пусть и частичное, данных условий и принятие таких решений, которые ведут к правильным локальным действиям.  По всей видимости, Саймон признает локальность, то есть удовлетворительность для данных условий решений экономических субъектов, но не признает или по крайней мере не уделяет должного внимания правильности таковых. Но ведь на основе уже существующего опыта, проверки жизненной, предпринимательской практикой возможен отсев неверных для одних ситуаций данных и принятие и накопление верных, которые оказываются верными, то есть соответствующими реальным процессам вне познающего человека (вне его сознания) и в других ситуациях.

Накопление знаний ресурсно-ориентированного подхода возможно только в том случае, если в знаниях накапливается стабильный, устойчивый элемент, отражающий истинное во многих экономических ситуациях. Он и есть основа опыта, который  хотя и слабо имитируется, все же распространяется или накапливается каждым конкретным субъектом или их командной.

Таким образом рациональность, истинность и накопление знаний тесно связаны: если бы опыт и процесс экономической деятельности не открывали истинного положения вещей, следовательно, не раздвигали бы границы рациональности, то нечего было бы и накапливать и невозможен был бы отбор разных по эффективности организационных форм. В этом смысле переменный характер рациональности человека означает глобальную, фундаментальную способность постигать истинное положение вещей (их сущность) и потому учиться, накапливать истинные знания об окружающем мире.

Но переменность рациональности этим не исчерпывается. На микроуровене, на уровне отдельных  субъектов экономики и их ограниченных групп мы должны отметить феномен асимметрии рациональности (асимметрии познания): каждый индивид обладает и накапливает ограниченные знания о каком-то ограниченном экономическом виде деятельности. Объем знаний и способности обучения и широта контактов с внешним миром у топ-менеджера крупной корпорации, физика-теоретика и токаря являются во многом очень раз-ными, и от этой асимметрии рациональности, накопленных знаний и способности обучения зависит качество принятия экономических решений и в, конечном итоге, – результат функционирования организации. Это значит, что под маской абстрактной, фактически биологи-ческой, ограниченной рациональности Г.Саймона скрывается еще одно измерение способности познания и обучения, заключающееся в его зависимость от социально-экономических воздействий.

Не составляет труда понять, откуда происходит эта асимметрия: особая позиция, особая структура экономической деятельности генерирует фрагментарные знания и опыт, да к тому же наделяет ею разных индивидов. Асимметрия знаний и способности обучения во многом создана дифференциацией социальных ролей, которые играют агенты в экономике, разделением труда. Социальный феномен – асимметрия знаний – порождается социальным же феноменом разделения труда, как бы накладывающегося на биологическую природу человеческого сознания. Разделение труда заставляет индивидов концентрировать свои способности и большую часть времени на выполнении лишь малой части тех видов деятельности, с помощью которых производится совокупный общественный продукт. Становясь профессиональными исполнителями лишь одного вида хозяйственной деятельности, индивиды выигрывают в повышении качества овладения (обучения) этим одним делом, накапливая знания о нем, тем самым повышая производительность экономики, и проигрывают в сборе информации и обучении всем остальным видам хозяйственной деятельности.

Собственно об этом говорит вся экономическая наука XVIII- нач.ХХ вв., от Смита до Бюхера и Зомбарта. Прикрепление рабочих к узким видам трудовой деятельности в достаточной степени ограничивает их кругозор, но одновременно повышает их "ловкость", то есть обеспечивая возможность быстрого нако​пления знаний, в том числе путем обучения действием (learning-by-doing)
. Часть этих знаний становится согласно ресурсно-ориен​ти​ро​ван​ному подходу неимитируемым. При этом особая координация этих узкоспециализированных знаний  дает особую – организационно-специфическую – производительность. 

Именно в силу значимости чисто социального всеохватного и углубляющегося процесса разделения труда, в силу того, что индивиды являются лишь относительно узкоспециализированными участниками экономиче​с​кой "игры", они физически не могут получить информацию обо всех возмож​ностях экономики, ибо это можно сделать только работая (специализируясь) одновременно на выполнении всех экономических видов деятельности и вынуждены познавать, накапливать знания об относительно узких "данных условиях"
. На уровне отдельных субъектов экономики каждый индивид, будучи включенным в сложноструктурированный процесс разделения труда, одновременно не ограничен в обучении узкому виду (видам) деятельности и ограничен в обучении и познании других видов деятельности, хотя эта ограниченность далеко не такая жесткая, как в муравейнике, ибо там разделение жизнедеятельности закреплено генетически (биологически). 

Однако познание, накопление знаний имеет еще одно измерение. Вернемся к определению организационных преимуществ. Оно подразумевает, что ограниченная по численности команда экономических субъектов может выявить, узнать о наличии вариантов внутренней экономии и реализовать их в своей деятельности. Это означает, что субъекты любой небольшой команды, во-первых, в масштабах своего ограниченного кластера экономической деятельности, технологий и отношений с внешним миром могут узнать нечто, чего они не знали ранее, и, во-вто​рых, в рамках этого кластера извлечь эту экономию. Как мы помним,  Лейонхуфвуд отмечал, что уже пять и более работников "мануфактуры" обеспечивают значительное преимущество в производительности над мелкими ремесленниками. Возможность физического процесса извлечения экономии на узком, локальном участке технологических систем общества говорит о податливости различных локальных слоев материального мира как к познанию, так и к перестройке их человеком. Этот физический процесс перестройки структуры деятельности  в форме использования процессов, дающих внутреннюю экономию, описан выше. Познание же одного из слоев материи (с целью, например, создания новых технологий или продуктов), оценка рыночных ограничений, понимание функционирования рынков и человеческих отношений, процессов координации в одной локальной точке технологического или экономического пространства вполне могут быть истинными, то есть отражать правильно закономерности того, что может или имеет место и в других точках. Из этого можно сделать вывод о том, что способность ограниченной команды субъектов получать, генерировать новые знания о различных процессах, происходящих в окружающем мире ("адекватно отражать определенный слой материи в понятиях") говорит о локализованном характере всего процесса познания, а, следовательно, и технологического прогресса, о чем пишет К.Антонелли [134; 136]. Новые знания, познание в целом, в том числе выявление и накопление опыта об извлечении внутренней экономии возможно в рамках небольших групп субъектов. А значит возможны инновации, в том числе организационные
, ведущие к перестройке структур издержек, дающих конкурентные преимущества. Поэтому новые технологии создаются на отдельных участках экономического пространства, обеспечивая локализованные в пространстве и времени возможности для создания множества отдельных эффективных организаций.
Локализованность познания является базой для конкурентной экономики, так как выделение в отдельных командах внутренних выгод обеспечивает им конкурентные преимущества и, следовательно, потенциальную возможность получения доходов. Уже здесь заложен почти автоматический стимул к созданию специализированных организаций, что влечет за собой увеличение субъектов рынка, так как чем больше организаций, тем больше обменных взаимосвязей между ними. 

Все это требует серьезного пересмотра поведенческих оснований как теории экономической организации, так и экономической теории в целом. Коль скоро вся история, вся эволюция организаций индустриальной экономики говорит о том, что агенты меняли организационные структуры и тем самым обеспечивали победу в конкурентной борьбе, то это значит, что они учились тому, как можно извлекать в данных конкретных (локально, в данной команде) условиях внутреннюю выгоду, причем лучше других. А это значит, что основой теории экономической организации, равно как и всей экономической теории, должна стать концепция познающего, обучающегося человека.

Обучающийся человек – это субъект, границы рациональности (объем накопленных знаний) которого об окружающем мире, в том числе экономическом, постоянно, хотя и неравномерно расширяются, он учится, причем как на опыте других, в том числе других поколений, так и на собственном опыте. При этом познание является возможным на узких, локальных участках социально-экономического, технологического пространства, что обеспечивает повышение эффективности отдельных групп обучающихся субъектов. 

Однако способности к обучению и накопленные знания имеют сложную внутреннюю структуру, они неравномерно распределены между множеством (экономических) субъектов, причиной чего является разделение труда. Оно снижает издержки накопления знаний в одном виде деятельности, одновременно перекрывая доступ ко многим другим. С одной стороны, это повышает скорость накопления специализированных знаний, с другой – ограничивает кругозор отдельных индивидов, возлагая на них издержки координации специализированных знаний и опыта. 

Более того, разделение труда создает не только дифференциацию знаний, оно создает разность доходов и власти, на основании чего складываются особые группы субъектов экономики с разными, порой противоречивыми интересами. Эта дифференциация интересов, материального положения также сказывается на процессе обучения, иногда блокируя познание, накопление которое было бы необходимо всей экономике или организации, но которое противоречит интересам и положению достаточно узкой группы агентов. Или же снижает стимул активного использования знаний, уже накопленных в обществе. 

Нельзя забывать также и о том, что на каждом этапе развития индивиды "входят" в экономику уже обладая определенными ценностями, мировоззрением, опытом прежнего общения, что также влияет на траекторию обучения. То есть субъект экономики, становясь обучающимся человеком, одновременно является институциональным (безусловно и биологическим) человеком. Институты же отражают прежнее разделение труда, развитие технологий и отношений, и конфликты между группами агентов. В свою очередь, в каждый данный момент времени познание обеспечивает создание новых технологий и органи​​за​ционных форм, тем самым новое разделение труда, создает ос​но​ву для новых конфликтов, меняя существующие институты. Следовательно, понимание экономического человека как обучающегося является лишь частью комплексного представления о гибкой и изменчивой "природе человека", не сводимой к какому-то узкому определению типа оппортунизма или ограниченной рациональности.
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Рис.3.11. Концепция обучающегося человека

Обучающийся человек одновременно является институциональным человеком и субъектом разделения труда, которые представляют собой источники активного воздействия на процесс обучения. Без представления об обучающемся человеке мы не можем понять эволюцию организаций и экономики в целом просто в силу того, что мы не имеем в таком случае представлений об основном субъекте самих изменений.
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� Фюруботн и Рихтер в своем фундаментальном обзоре НИЭТ употребляют термин "новая экономическая теория организации", давая ссылку на Уильямсона. 


� Дональдсон указывает на то, что под воздействием НИЭТ изменилась проблематика исследований Академии менеджмента США (Academy of Management). Теперь, вместо вопросов о том, как менеджеры деловых предприятий эффективно организуют работу фирм, ее представители, проводя социологические исследования, спрашивают, как часто менеджеры и персонал бывают склонны к оппортунистическим действиям, скрывают ли они свое качество работы, занимаются вымогательством (holding-up) и т.д. [185].  


� Разделение труда – это процесс закрепления отдельных субъектов за отдельными видами трудовой деятельности, а также закрепление видов труда за отдельными субъектами [6, с.48]. Разделение подразумевает, что субъект осуществляет трудовую (производственную) деятельность, используя только часть ресурсов и технологических единиц общества, выпуская при этом только часть ВНП. 


� Рынок также является механизмом координации, только, в отличие от организации, координация в ходе рыночных обменов осуществляется опосредовано и, как показали представители неоавстрийской школы, без начального осознания всеми участниками конечного результата взаимодействия [125]. Поэтому явно напрашивающееся слово "сознательная" мы в данном определении не используем. Но как же "планирует" (создает образ деятельности до самой деятельности) рынок? В качестве непреднамеренного результата массовых трансакций обмена (глобально бессознательно, но на основании полного осознания индивидами каждой конкретной трансакции) возникает инструмент сознательного планирования: деньги. См.работы Ф.Хайека, а также п.4.5 данной работы [225], [226].





� Уильямсон трактует иерархию в основном как механизм использования приказов (fiat) [373, р.99].  


� Один из подразделов "Механизмов управления" так и называется: "Комбинированная неоклассически-тран�са�к��ционная модель" [373, р.70-87].


� Как ни странно, Уильямсон при разработке трансакционной теории фирмы  опирается на те же самые работы А.Чендлера. Более того, он прямо говорит: "Чендлер установил, что выбор организационной формы оказывает влияние на результаты хозяйственной деятельности" [111, с.42]. Как превратно он понял эту зависимость, нам уже известно. 


� По поводу внутренней экономии существует определенная двусмысленность, так как она все время смешивается с понятием экономии от масштаба (economies of scale). 


� Это касается любых видов ресурсов и производства, интеллектуальной фирмы и машиностроительного завода. Фактически наличие внутренней экономии означает расхождение между приростом объемов производства и затрат ресурсов. 


� Расчетный пример наш – М.Б. 


� То есть построив свои рабочие помещения рядом, чтобы транспортные расходы были такие же, как и в единой мануфактуре и ими можно было бы пренебречь при расчете эффективности обоих форм организации труда. 


� Справедливости ради надо сказать, что Лейонхуфвуд отмечает также введение стандартизации в мануфактуре, изменение характера знаний и опыта рабочих, имея в виду рост "ловкости" Смита, вполне в духе ресурсно-ориентированного подхода [287, р.209-210].





�"Соколофф собрал впечатляющие доказательства превосходства в эффективности малых, немеханизированных фабрик над ремесленными мастерскими в ранний период индустриализации американского северо-востока. Его оценки общей факторной производительности показывают, что "фабрики" с более чем пятью занятыми должны были быть более чем на 20% производительнее ремесленных мастерских" [287, р.210]. 


� Инновации – это действия, которые вызывают трансформацию существующих технологических и/или рыночных условий с целью генерировать продукт высокого качества и более низкими издержками [280, р.3070]. 


� Что издержки трансакций есть затраты ресурсов на установление социальных контактов, в НИЭТ никогда ясно не оговаривалось. Лацоник вынужден был разъяснять этот вопрос: "Главное достоинство трансакционной теории фирмы Уильямсона в отличие от общераспространенной теории – это его фокус на отношениях между людьми, которым присущи определенные когнитивные и поведенческие характеристики" [280, р.3063]. Поэтому строго говоря, неоинституциональное выражение "фирма – это пучок трансакций" и наше "фирма – это кластер социальных отношений" не являются эквивалентными. НИЭТ исходит из атомарных, неоклассических индивидов, которые вступают в отношения только рационально (хотя и в ограниченной степени), рассчитав выгоду от отношений (уровень трансакционных издержек). 





� Фюруботн и Рихтер приводят перечень Дальмана, называя его "рыночными трансакционными издержками", наряду с "управленческими трансакционными" и "политическими". Коль скоро мы не считаем управленческие издержки трансакционными, а отношения субъектов в рамках организации – трансакциями, издержки этого процесса у нас имеют и другое наименование. 


� Понятно, что они будут колебаться в каких-то пределах, многие из которых заданы объективными свойствами технологий, рынков и т.д.


 


� Внешняя среда, совокупность автономных субъектов обмена как источник трансакционных издержек влияет, безусловно, на организационную форму, однако из-за того, что субъекты организации учатся повышать трансакционную эффективность, мы не может говорить о прямом, а потому и определяющем влиянии этого (как и трансформационного) элемента издержек на общую сумму издержек и организационную структуру. Уровень трансакционных издержек нельзя  воспринимать как константу, для организации они являются переменной величиной. 


* В той мере, в какой организация растет по мере трансформации структур издержек, время t на оси абсцисс может быть заменено на масштаб фирмы, который в неоклассике часто совпадает с объемом производства Q. 


� Что совсем не исключает неравномерного распределения плодов высокой производительности и конфликтов, с вязанных с ним (забастовки и т.д.). 


� Уильямсон использует понятие "контрактной атмосферы", но критикует его [368, р.79-80]. 


� В книге "Административное поведение", где Саймон ввел понятие ограниченной рациональности, раздел IV по�с�вящен описанию ограничений способностей человека обрабатывать информацию из внешнего мира, а следу�ю�щий за ним раздел V представляет собой просто панегирик человеческому разуму и менеджерскому в частности, его способности проникать в сущность вещей [99, с.75-144]. Как это может совмещаться? Постигают люди мир или нет? 


� Х.Лейбенстайн ввел в одной из своих работ понятие переменной ограниченной рациональности, но оно у него никак не связано с познанием [39, с.645-647]. 


� Это вытекает из природы человеческого мышления. Как показал Э.Ильенков, в биологической (генетической) основе человека не закодировано ничего конкретного, связанного с его поведением в окружающей среде, поэтому люди имеют возможность и даже вынуждены строить все время план своей жизнедеятельности заново. Отсутствие биологических ограничений программы поведения и постоянное воссоздание такой программы с учетом свойств внешних для человека вещей и процессов, позволяет расширять эту программу, то есть фактически накапливать знания в процессе познания, по мере расширения масштаба вещей и процессов, с которыми человек имеет дело [35], [36]. Программа жизнедеятельности является незамкнутой, переменной. 


� У.Пагано ввел для характеристики развития способностей личности рабочего понятие двух разнонаправленных эффе�ктов: "эффекта Смита" и "эффекта Беббеджа-Маркса", смысл которых заключается в следующем. Повышение производительности труда в мануфактуре А.Смита, выпускающей булавки, происходит за счет  дробления трудовых операций, ведущего к их упрощению и превращению в однообразно повторяющиеся тысячи раз ру�тинные действия. Это ведет к высокой точности этих частичных действий, повышая поток полуфабрикатов, об�работанных в единицу времени каждым рабочим, но при этом обедняет жизнедеятельность работника, пре�в�ра�щая его в частичный придаток частичного орудия  труда, вся жизнь которого состоит в бесконе�чном повторении одного из 18 действий по превращению, например, проволоки в булавку. Это обеднение отметил Беббедж, а затем и К.Маркс, возведя его в доктринальный принцип для теории индустриального капитализма. Однако этот же процесс обеднения деятельности рабочего, согласно А.Смиту в трактовке  У.Па�га�но, ведет и в обратном направлении, к обогащению его частичной деятельности. Рабочий становится, особенно с усложнением технических систем, характерным для всего ХХ-го в., высокообразованным и высокопрофессиональным исполнителем очень узкого и очень сложного вида трудовой деятельности на очень сложном оборудовании, для чего требуется не только 10-11 лет обучения в начальной школе, но и пять-шесть лет университетского образования, что уже прямо обогащает личность рабочего теми свойствами, приобретение которых К.Марксом относилось только к эпохе коммунизма [318]. 


� К тому же, как показали социологические исследования, будучи узкими профессионалами, индивиды, обучившись одному делу, утрачивают способность (безусловно не полностью) обучаться кардинально иным видам деятельности, поэтому они не в состоянии перерабатывать "всю" экономически значимую информацию. Так, человек, обладающий музыкальным слухом, после многих лет работы на машиностроительном заводе практически не в состоянии обучаться музыке [36]. 


� Организационная инновация – трансформация организационных структур, которая в краткие сроки решает проблему растущих средних издержек или дает резкое их падение. Соотношение элементов, элементы или в целом организационные структуры, которых ранее не было. 
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ПРОЦЕСС ПРОИЗВОДСТВА Трансформация структур издержек типа HFC(LUC







Создание новых ресурсов







Повышение интенсивности использования 



ресурсов







Координация (планирование, мониторинг, принятие решений)







Рекомбинация ресурсов







Мотивационная система







Новые знания











ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА 



Выявление и утилизация внутренней экономии
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Конкуренция (необ�хо�ди�мость дос�ти�жения ус�той�чивых ко�нку�ре�н�т�ных преи�му�ществ)







Извлечение внутренней экономии (транс�фор�ма�ция структур издержек типа HFC(LUC)







Организация (организа�ционно-специфические ресурсы)












